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ETNI^KI ODNOSI SRBA SA DRUGIM 
NARODIMA I ETNI»KIM 

ZAJEDNICAMA 
  Re~ na otvarawu skupa 

 
U izlagawu se ukazuje na neophodnost istra`ivawa 

me|uetni~kih/nacionalnih odnosa za razumevawe bitnih 
procesa i odlika kulture u pro{losti i savremenosti. Uka-
zano je na dugotrajne i mnogostruke migracije i kontakte 
srpskog naroda sa drugim narodima i etni~kim zajednicama 
tokom istorije, kao i na wihov zna~aj u formirawu etni~-
kog i nacionalnog identiteta Srba i wihove kulture. 

 
Kqu~ne re~i: narod, nacija, migracije, kontakti/odnosi, 

kultura.  
 

Obele`avawu pedesetogodi{wice osnivawa i rada Etno-
grafskog instituta Srpske akademije nauka i umetnosti po-
sve}en je i nau~ni skup Etni~ki/nacionalni odnosi Srba sa 
drugim narodima, kao i druge akcije u 1997. godini. Na ovom 
simpozijumu o~ekuju se izlagawa i analize o etni~kim, odno-
sno nacionalnim odnosima srpskog naroda sa drugim narodi-
ma, ukqu~uju}i i odnose s nacionalnim mawinama i etni~-
kim grupama, pre svega u na{oj zemqi a zatim i u rasejawu. 
Ta pitawa su nezaobilazna za na{u etnologiju, kao i za et-
nologiju uop{te. U stvari, ona se nalaze u sredi{tu wenog 
savremenog nau~noistra`iva~kog interesovawa, pre svega 
zato {to bez svestranog poznavawa ~iwenica o etnosu, naro-
du, naciji, o kulturi i kulturnom razvitku i istoriji nije 
mogu}no razumeti bitne etni~ke procese u pro{losti i sa-
vremenosti. Odabrana tema, odnosno saop{tewa, nadamo se, 
doprine}e rasvetqavawu nekih pitawa etni~kih procesa, 
kulturnih odlika i razumevawa narodnog/nacionalnog iden-
titeta srpskog naroda u wegovom okru`ewu, kao i etni~kih 
procesa na Balkanskom poluostrvu i u jugoisto~noj Evropi. 
Potrebno je, zna~i, predo~avati nove nalaze i promi{qawa, 
katkada i ponavqati neke ~iwenice u novim okolnostima, 
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kako nau~noj tako i op{toj javnosti da bi se potpunije shva-
tili i razjasnili slo`eni civilizacijski tokovi na na{im 
prostorima i unutar naroda/nacija koje tu `ive. Tako|e je 
potrebno ukazati i na povezanost i otvorenost, a ponekad 
ili u ne~emu i na suprotstavqenost sa evropskim i drugim 
civilizacijskim procesima, kao i na wihovu ulogu provod-
nika bitnih kulturnih strujawa sa istoka prema zapadu ili 
u obratnom smeru.  

Referati se prvenstveno bave pitawima i odnosima u no-
vo doba, odnosno savremenosti, ali je potrebno ista}i i sle-
de}e: etni~ke odlike srpskog naroda proisti~u iz istorij-
skog nasle|a, a uslovqene su prirodnom sredinom, speci-
fi~nim dru{tvenim zajednicama u kakvima je `iveo i poro-
di~nim ustrojstvom iz pro{losti, privredom kojom se bavio 
i, uz to, odraz su i odnosa sa okru`ewem, kao i svakovrsnih 
uticaja i razmene. Zato je, ponavqam, za savremena promi-
{qawa etni~kih procesa i etniciteta, bez obzira na to {to 
su danas bitno izmeweni mnogi od pomenutih uslova, potreb-
no poznavawe i povezivawe svih ~iwenica u svetlu istorij-
skog razvitka.  

Od davnih vremena postojale su mnogobrojne me|usobne 
veze slovenskih plemena i kasnije srpskog naroda s narodno-
snim grupama i narodima u wihovom okru`ewu sa kojima je, 
pored ostalog, ~esto delio zajedni~ku sudbinu, pa i puteve 
razvitka od doseqavawa na Balkansko poluostrvo do dana-
{wih dana. Slovenska plemena, kao {to je poznato, po~et-
kom VII veka u nezadr`ivom naletu, za kratko vreme, prepla-
vila su balkanske prostore i tu se trajno nastanila, prete-
`no u `upnim krajevima pogodnim za gajewe poqoprivred-
nih kultura i du` trasiranih i izgra|enih komunikacija. 
Ovo jasno kazuje da su slovenska plemena i pre naseqavawa 
neminovno dolazila u odre|ene veze i odnose sa zate~enim 
stanovni{tvom i wihovim kulturama, {to je svakako utica-
lo i na etni~ke procese. U izvorima, ve} od ranog sredweg 
veka, u srpskim zemqama pomiwu se Romani, Vlasi i ne{to 
kasnije Arbanasi i drugi. Kao narodi, nacionalne mawine 
ili samo ostaci etni~kih zajednica tih starijih balkanskih 
stanovnika odr`ali su se na prostorima Balkanskog poluo-
strva (Grci, Rumuni, Albanci, Cincari) i na teritoriji Sr-
bije do dana{wih dana.  

Znatan deo slovenskih plemena, ubrzo posle naseqavawa, 
do{ao je i pored mnogih sukoba pod uticaj mo}ne vizantijske 
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dr`ave i kulture. Neke wene tekovine trajno su usvojili, 
velikim delom preobrazili i daqe razvijali u skladu sa 
svojom tradicijom, pogledima i senzibilitetom. Sna`niji 
odrazi i zna~ajniji uticaji vizantijske civilizacije dogodi-
li su se u isto~nim, centralnim i ju`nim oblastima sloven-
skog naseqavawa, bli`im sredi{tu Carstva, u stvari poli-
ti~kog, ekonomskog i kulturnog zra~ewa. U severnijim pre-
delima i Panonskoj niziji slovenska plemena dolazila su u 
dodir i sukob s plemenima i narodima koji su tu ve} bili 
ili su se istovremeno naseqavali, odnosno prolazili kroz 
taj prostor. Kasnije su neke od tih grupa, me|u kojima i Slo-
veni, potpali pod uticaj Ugara (Ma|ara) i delom su asimi-
lovani.  

Preko srpskih zemaqa, od Podunavqa na severu do jadran-
ske obale, odnosno Bokokotorskog zaliva na jugu prostirala 
se me|a izme|u sna`nog uticaja vizantijske kulture (Isto~-
nog rimskog carstva) i kulture Zapadnog rimskog carstva 
kao posledica podele mo}ne Rimske imperije, ali mo`da vi-
{e odre|ene nasle|em starijih civilizacija i etnosa. Ka-
snija politi~ka, privredna i verska zbivawa na tim prosto-
rima znatno su se odrazila i na etni~ke procese i formira-
we zona narodne kulture. Od kraja XIV veka pa sve do najno-
vijeg vremena na Balkanskom poluostrvu, a naro~ito na srp-
skom etni~kom prostoru, bilo je veoma mnogo seoba izazva-
nih prodorima Turaka i drugim ~iniocima, a kasnije i rat-
nim sukobima izme|u Turske i Austrije i drugih dr`ava i, 
najzad, borbama srpskog naroda za nacionalno oslobo|ewe. 
Seobe su skoro neprekidno trajale nekoliko vekova, a svedo-
ci smo da i danas traju. Izrazite matice dugotrajnog davawa 
iseqenika ranije su bile Crna Gora, Hercegovina i stara 
Ra{ka. Posledice tih migracija su postepeno naseqavawe 
onih oblasti u kojima je bilo razre|eno ili se iselilo srp-
sko stanovni{tvo. Istovremeno, matice davawa iseqenika 
nikada nisu ostajale puste. Me|utim, naro~ito posle velike 
seobe Srba sa Kosova 1690. godine i kasnijih iseqavawa, 
usledio je dugotrajni prodor Albanaca u te prostore. Tur-
ska osvajawa i ostali ratni sukobi izazvali su i mnoga druga 
pomerawa stanovni{tva. U posledwih pet vekova dogodile 
su se tako velike migracije stanovni{tva na na{em prosto-
ru i takvi etni~ki procesi koji su mnogo {ta promenili u 
etni~koj slici i strukturi Balkanskog poluostrva. Jovan 
Cviji} je istakao kako je obim i zahvat tih seoba na Balkan-
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skom poluostrvu bio tako velikih razmera da je skoro sve 
stanovni{tvo na prostoru od Makedonije do isto~nih grani-
ca Slovenije ispreme{tano, a najve}u masu tih migranata 
~inio je upravo srpski narod iz dinarskih planinskih pre-
dela, zatim sa Kosova i Metohije i Ju`nomoravske i Vardar-
ske doline.  

U zemqama koje je osvojila Turska stalno je bilo islami-
zacije hri{}anskog `ivqa, naro~ito u Bosni, Hercegovini, 
Crnoj Gori, pa i u ju`noj i jugoisto~noj Srbiji. S promenom 
religije usvajani su i orijentalno-islamski elementi kultu-
re, ~ije uticaje u odre|enoj meri, nisu mogli izbe}i ni pod-
jarmqeni hri{}ani. To je bio jedan od najsna`nijih tokova 
orijentalnih uticaja, pored ostalog i zato {to je trajao izu-
zetno dugo. U zemqama pod austrijskom, odnosno austro-ugar-
skom vladavinom, tako|e pod razli~itim pritiscima, bilo 
je prevo|ewa srpskog pravoslavnog stanovni{tva u katoli~-
ku veru, kao i sna`nih kulturnih uticaja koji su dolazili sa 
zapada. Uop{te, na srpskom etni~kom prostoru bilo je mno-
go ukr{tawa, asimilacija i drugih etni~kih procesa, koji su 
samo delimi~no tekli spontano kao odraz op{tih tokova u 
datom vremenu i prostoru. Te procese ~esto su nasilno spro-
vodili, po pravilu, strani zavojeva~i ili oni koji su bili u 
wihovoj slu`bi. Srpski narod pro{ao je mnoga isku{ewa 
sve do posledwih stradawa i egzodusa u vezi sa raspadom So-
cijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije. Uprkos 
svemu, uspeo je, zahvaquju}i visokorazvijenoj nacionalnoj 
svesti, kao i odre|enim etni~kim odnosima s drugim narodi-
ma tokom istorije, da sa~uva svoj identitet i integritet, ko-
ji se ogledaju, pored ostalog, u wegovoj narodnoj/nacionalnoj 
kulturi, posebnoj i samosvojnoj u odnosu na druge narode. Ta 
kultura istovremeno je povezana mnogim sponama sa kultu-
rama naroda na balkanskom prostoru i Evropi, i kao takva 
predstavqa deo op{teg civilizacijskog miqea, naro~ito 
Sredwe i Jugoisto~ne Evrope, i zna~ajan je ~inilac povezi-
vawa Istoka i Zapada. 

Neki istra`iva~i su pretpostavqali pa i tvrdili da }e 
u savremenom svetu postepeno, a zatim i potpuno, nestati 
interes za postojawe nacionalnog i etni~kog identiteta 
usled rastakawa tradicionalnih dru{tava, nestajawa uslova 
za wihovo odr`avawe i nepostojawa pogodnosti za psiholo-
{ku zatvorenost tih zajednica u kojima se stvaraju, reprodu-
kuju i odr`avaju obi~aji i predawa, kao i druga etni~ka obe-
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le`ja, a zatim da usahwuje izvorna jednostavnost i iskonska 
izra`ajna snaga koja se crpi iz povezanosti sa tradicijom. 
Oni nisu bili u pravu, ili su to bili samo delimi~no ako su 
posmatrali otu|ene delove dru{tva, neke subkulturne poja-
ve, ili, pak nostalgi~no podra`avawe, ponavqawe i nasta-
vqawe izgubqenog izraza u odre|enim prilikama i periodi-
ma kriza, {to su sve ipak samo prolazne, uzgredne i margi-
nalne manifestacije u odnosu na ukupna dru{tvena kretawa 
i kulturu koje ostavqaju blede tragove. Svedoci smo da se 
{irom Evrope i sveta, uz mnogobrojne promene i univerza-
lizaciju, kao i standardizaciju civilizacijskih, nau~nih i 
tehni~kih dostignu}a, trajni i najbitniji simboli nacio-
nalnog i etni~kog identiteta odr`avaju, ~uvaju i opstaju 
kao prauzor, etalon, inspirativni izvor na kojem se ili iz 
kojeg se napaja tradicionalnim vrednostima i gde se otkriva 
dosezawe sopstvene spoznaje i povezanosti sa op{tim kul-
turnim i civilizacijskim procesima, nazovimo to procesi-
ma razvitka. U tom smislu i etni~ke/nacionalne kontakte, 
bili to sukobi ili susretawa kultura, treba videti kao pro-
cese razvijawa kulture i nacionalnog identiteta. I ovaj na-
u~ni skup vidimo kao priliku za izlagawe, obja{wavawe i 
sagledavawe nekih pitawa etni~kih/nacionalnih kontakata 
Srba sa drugim narodima i odlika wihovog identiteta i na-
cionalnog bi}a i kao jedno od mnogih nau~nih okupqawa ka-
kva su bila u organizaciji Etnografskog instituta SANU1 
i drugih institucija na kojima se raspravqalo o odnosu na-
{eg naroda sa drugim narodima. Etni~ki kontakt, susret, su-
kob jedan je od bitnih ~inilaca koji oblikuje ukupne odnose 
me|u narodima. Zbog toga tom problemu i posve}ujemo pa`wu. 
Mislimo da }e saop{tewa izlo`ena na ovom skupu, koja }e bi-
ti objavqena, predstavqati zna~ajan nau~ni doprinos rasve-
tqavawu dela etni~kih odnosa Srba sa drugim narodima. Sve 
vas srda~no pozdravqam, `elim uspe{an rad i prijatan bo-
ravak u na{oj sredini. Istovremeno zahvaqujemo {to u~e-
stvujete u obele`avawu pedesetogodi{wice Instituta. 

                                                           
1 Prilozi prou~avawu etni~kog identiteta (1989), Etnologija pred no-

vim izazovima (1992), Rasprave o narodnoj tradiciji - danas (1994), Etni~ki 
i etnokulturni kontakti u panonsko-karpatskom prostoru (1996), pa godi-
{wi simpozijumi o narodnoj kulturi isto~ne Srbije i susednih oblasti u 
okviru Etno-kulturolo{ke radionice Svrqig (1995, 1996. i 1997). 
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ETHNIC RELATIONS BETWEEN THE 
SERBS AND OTHER PEOPLES AND 

ETHNIC COMMUNITIES 
(Introductory lecture) 

 
This exposure is directed to the necessity of research of et-

hnic/national relations and understanding of important processes 
and cultures both in the past and present. There have been many 
migrations, which were continuous, and many contacts have been 
made by the Serbian people during history. The significance of 
forming ethnical and national identity of the Serbs and their cul-
ture is also pointed out. 

 
Key words: ethos, nations, migrations, contacts / relations, 

culture 
 
Celebrating the fiftieth anniversary of the Ethnographic Insti-

tute of the Serbian Academy of Sciences and Arts initiated the 
scientific meeting Ethnic / national Relations of the Serbs and ot-
her people. Some other scientific debates were also organised in 
1997. Analyses and exposures about ethnic or national relations, 
including relations to national minorities and ethnic groups were 
presented, and they include predominantly situation in our coun-
try and abroad. These issues are unavoidable for our ethnology, 
as well as for ethnology in general. In fact, they are the focus of 
contemporary scientific research. That happens because it is not 
possible to understand important ethnic processes in the past and 
present without complete knowledge of ethos, nation, nationa-
lity, culture, cultural development and history. The chosen topic, 
in fact announcements will contribute to clearing of certain issues 
of ethnic processes, cultural features and understanding of natio-
nal / folk identity of the Serbian people within their surroundings 
and ethnic processes in the Balkan peninsula and in south-ea-
stern Europe. It is necessary to adduce new finds and thoughts, 
sometimes even repeat some facts in new circumstances both to 
scientific and general public, in order to understand and clear up 
complex civilised flows in our areas and within nations / peoples 
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who live here. It is also necessary to adduce to connections and 
openings, and sometimes and in some cases to the opposites to 
European and other civilised processes, and to their role as a le-
ad of important cultural currencies from the east towards west 
and vice versa. 

Papers primarily deal with the issues and relations concerning 
modern age, i.e. contemporary world. It is important to stress the 
following: ethnic features of the Serbian people come from histo-
rical heritage, and they are conditioned by natural surroundings, 
specific social communities. Family background, work they did, 
and relations with surroundings and different influences and ex-
change should be observed. It is necessary to get to know and 
connect all the facts in the perspective of historical development 
because of understanding of ethnic processes and etnicity, event-
hough many of the mentioned conditions have been changed. 

From the time immemorial, there have been many internal 
connections of the Slav tribes, and later Serbian people with folk 
groups and peoples in their surroundings. Serbian people have 
often shared common faith and ways of development from the ti-
mes of settling on the Balkan Peninsula until now. The Slav tri-
bes, as it is known, at the beginning of the seventh century in a 
slashing raid, in a short time overflowed Balkan area and settled 
for good. The settled areas were mostly parochial ones, conveni-
ent for agriculture and they were with built roads or pathways. 
This clearly points out that the Slav tribes were unavoidably rela-
ted to aboriginal inhabitants and their culture, which certainly 
had influence over ethnical processes. Sources dating back from 
the Middle Ages inform us about Romans, Wallach people, and 
later Arbanas people and others. As nations, national minorities 
or only remains of the ethnic communities of those ancient Bal-
kan inhabitants there are Greeks Roumans, Albanians and 
Tzintzars. 

A number of Slav tribes, soon after settling had many fights 
among themselves, but they were also under the influence of po-
werful Byzantium culture and state. Some of its traditions were 
adopted permanently, and transformed in harmony with its tradi-
tion, views and sensibility. More powerful and important influen-
ce of Byzantium civilisation occurred in eastern, central and sout-
hern areas of the Slavs' migrations, closer to the centre of the 
Empire, in fact nearer to political, economical and cultural flows. 
In northern areas of the Panonic plain, the Slav tribes were in to-
uch and fights with tribes and people who had already been there 
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or which were settling at the same time, or who were just passing 
through that area. Later, some of these groups were under the in-
fluence of Ugars (Hungarians) and they were partly assimilated. 

Across Serbian states, from Podunavlje on the north to the 
Adriatic Coast - The Gulf of Boka Kotorska on the south, there 
was a border between the strong influence of Byzatium culture 
(The Eastern Roman Empire) and the culture of The Western 
Roman Empire. That was the consequence of dividing of the po-
werful Roman Empire, and more probably, it was determined by 
the heritage of older civilisations and ethos. Subsequent political, 
economical and religious occurrences in that area had significant 
influence over ethnic processes and forming of zones of folk cul-
ture. From the end of the XIV century until nowadays, there we-
re many migrations across Serbian ethnic area. These migrations 
occurred because of Turkish progression and other factors, and 
later because of war conflicts between Turkey and Austria, and 
other countries, and finally because of the fights of Serbian peo-
ple for national liberation. These migrations were lasting conti-
nually over several centuries, and we can witness them today, as 
well. Montenegro, Hercegovina and old Raska used to be signifi-
cant places of immigrants. Consequences of these migrations we-
re inhabiting of those areas which were rare or migrated from by 
Serbian inhabitants. At the same time places of immigrants have 
never been completely deserted. However, after the great migra-
tion of the Serbs from Kosovo in 1690 and subsequent immigrati-
ons from the area, there was a great progression of the Albanians 
in those areas. Turkish conquests and other war conflict were the 
cause of many other migrations of the inhabitants. In the last five 
centuries, there have been great migrations of the inhabitants in 
our area and such ethnic processes that changed the ethnic pictu-
re and structure of the Balkan Peninsula. Jovan Cvijic pointed 
out the size of scope and incidence of the migrations on the Bal-
kan Peninsula. Almost all the inhabitants of the area between 
Macedonia and eastern borders of Slovenia were moved. Most of 
the migrants were Serbian people from the mountainous areas of 
Dinara, from Kosovo, Metohija and the valleys of the South Mo-
rava and the Vardar. 

There was constant islamisation of Christians in the countries 
conquered by the Turks, particularly in Bosnia and Hercegovina 
and in the Eastern and Southeastern Serbia. Changing of religion 
influenced adoption of oriental and islamic elements of culture. 
These influences could not be avoided even by downtrodden 
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Christians. That was one of the most powerful flows of the orien-
tal influences. One of the reasons was its duration. In countries 
ruled by Austrians, i.e. Austrian - Hungarians, there were also 
under certain pressures converting Christian Orthodox people 
into Catholic religion. There were also powerful influences from 
the West. In general, there were many crossings, assimilation and 
other ethnic processes in Serbian ethnic region. Only partly did 
they occur spontaneously as a reflection of general flows in certa-
in time and space. Foreign assailants and those hired by them, of-
ten violently carried out these processes. Serbian people experi-
enced many ordeals. The last ones were suffering and exodus be-
cause of disintegration of the Socialist Federal Republic of Yugo-
salvia. In spite everything, owing to highly developed national 
consciousness and certain ethnic relations with other people du-
ring history, they succeeded in keeping their own identity and in-
tegrity that can be seen in their national / folk culture, particu-
larly in independent attitude towards other nations. That culture, 
connected by many conjunctions to different cultures of the peo-
ple on the Balkan Peninsula and Europe, presents the part of ge-
neral civilised background particularly of Middle and Southea-
stern Europe, and it is an important factor of connecting The 
East and The West. 

Some researchers assumed and even claimed that in the mo-
dern world there would be no interest for existence of national 
and ethnic identity and that it would happen gradually. Reasons 
for these lie in disintegration of traditional communities and con-
veniences for psychological enclosure of the communities. Crea-
tion, reproduction and maintenance of customs and traditions as 
well as other ethnic features and giving genuine simplicity and 
ancient power which is taken from connection to tradition, would 
not be found in these communities. Those researchers were not 
right. Or they were only partly right. They might have been ob-
serving alienated parts of society, some sub cultural occurrences 
or nostalgically sustained, repeated and continued with lost utte-
rance in certain opportunities and periods of crisis. Those were 
only passing, accessory and marginal manifestations in compari-
son to global social movings and culture. They only left pale tra-
ces. We are witnesses that throughout Europe and the whole 
world, there are many changes, uniqueness and standardisation 
of civilised, scientific and technical innovations. Continuous and 
most important symbols of national identity are maintained in 
this way. They are also kept and they stay as a paragon, referen-
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ce, inspirational source which provides national values and where 
self knowing is revealed. Connections with general cultural and 
civilised flows, i.e. processes of development are reached in this 
way. In that context, ethnic / national contacts, whether they are 
conflicts or meetings of cultures, we should observe as processes 
of culture development and national identity. This scientific mee-
ting is as well an opportunity for exposure, explaining and facing 
some issues concerning ethnic / national contacts of the Serbs 
and other nations and characteristics of their national entity. This 
is one of many meetings organised by the Ethnographic Institute 
of SABA and other Institutes, with topics concerning mainly re-
lations between our nation and other nations. Ethnic contact, 
meeting, conflict is one of the main factors that shapes global re-
lations between the nations. That is why we focus our attention 
to that issue. We think that after printing exposures from this 
meeting, they will represent significant scientific contribution to 
clearing of a part of ethnic relations between the Serbs and other 
nations. I sincerely wish welcome to all of you and I hope that 
you will work successfully and have pleasant stay here. At the sa-
me time, I want to thank you for taking part in celebrating the 
fiftieth anniversary of the Institute.  
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ETNI^KI SUKOB 
- na primeru etni~kog konflikta u Bosni i Hercegovini - 

 
Preispitivawe etni~kih odnosa Srba s drugim narodi-

ma - u pro{losti i danas. Kolektivno pam}ewe srpskog na-
roda, posebno na zapadnim delovima wegovog etni~kog pro-
stora. Usredsre|enost vi{e na posledice, nego na uzroke et-
ni~kog sukoba. Sukobu prethodio dug period "}utawa ispu-
wenog sadr`ajem". Bosanski sukob u kontekstu jugosloven-
skog, evropskih i svetskih etni~kih sukoba. Nacionalizam i 
mitolo{ka svest nisu imanentni samo jednom narodu u suko-
bu. Podela zava|enih strana izvr{ena je u ime kakvog-ta-
kvog jedinstva etni~kog prostora. Bez obzira na sli~nosti, 
bosanski etni~ki konflikt je su{tinski razli~it od sli~-
nih savremenih sukoba. 

 
Kqu~ne re~i: etni~ki identitet, novi etni~ki procesi 

nacionalna svest, patriotizam, secesionisti~ki model, Sr-
bi, muslimani, Hrvati. 

 
U savremenim uslovima etni~kog i nacionalnog o`ivqa-

vawa, i Srbi su upu}eni na preispitivawe svojih odnosa sa 
drugim narodima. Tome zadatku moramo, u ime nau~nog etosa 
i zrelosti naroda kome pripadamo, pristupiti veoma odgo-
vorno i istinoqubivo.* 

Procesima sve ubrzanijeg ujedna~avawa i pro`imawa, tj. 
globalizacije i mondijalizacije kulture zahva}eni su, u ne-
jednakoj meri, svi narodi sveta. Nedavno nas je V. Vasovi} 
podsetio na "protivre~nosti... izme|u op{te globalizacije 
odnosno mondijalizacije i procesa civilizacijsko-religij-
ske diferencijacije, pogotovo u vreme etnifikacije poli-
tike" (s. 14 - 15). Narodi su, {to je i razumqivo, procese 
globalizacije i mondijalizacije razli~ito prihvatili. Ne-
                                                           

* Ni na trenutak ne zaboravqamo, s obzirom na veliko srpsko rasejawe, 
da moramo biti spremni da gradimo velike sinteze: izme|u sopstvene kultu-
re i civilizacije zemaqa u kojima `ivimo /D. Nedeqkovi}: 1998/. 



Du{an Drqa~a 

 22

jednako su, tako|e, tim procesima bili podlo`ni oni narodi 
koji su istovremeno bili obuhva}eni smenom ekonomskog i po-
liti~kog poretka, tzv. tranzicijom. Ako su to jo{ bile vi{e-
nacionalne dr`ave, V. Vasovi} nas podse}a da su u wima ve}in-
ske nacije i nacionalne mawine razli~ito prihvatale pome-
nute procese (s.31), ~emu dodajemo da su globalizaciju i mon-
dijalizaciju razli~ito prihvatali i delovi istog naroda. 

Frederik Bart (F. Barth), pre skoro dve decenije, svojim 
stavom po kome "osnova za formirawe jedne etni~ke grupe 
nije sadr`aj kulture, nego sposobnost grupe da simboli~ki 
defini{e svoje granice u odnosu na druge grupe iste vrste", 
uneo je prekretnicu u prou~avawe etnosa. Razra|uju}i svoju 
tezu po kojoj "ni jezik, ni kultura, ni mentalitet nisu oba-
vezna, ve} samo mogu}a obele`ja neke etni~ke zajednice", D. 
Bandi} (s.43) zajedni{tvo Srba nalazi na "subjektivnom 
planu"... u sferi idealnog, odre|uju}i ga kao simboli~ko (s. 
45 - 47). Po wemu se "individualni do`ivqaj etni~kog zajed-
ni{tva mo`e opisati pomo}u dve "formule": "Ja"="Mi" i 
"Mi"/"Oni" (s.53). Bartu je, ipak, zamereno da, isti~u}i u 
prvi plan procese komunikacije i simbolizacije, zanemaru-
je kulturnu tradiciju i objektivne sadr`aje kulture, a da 
wegova teorija ne doprinosi obja{wavawu nacionalizma i 
wegovog odnosa prema etnicitetu. 

Pisci izvanredne i nadasve korisne kwige Teorije o et-
nicitetu (1995) Filip Putiwa i @oslin Stref Fenar ot-
krivaju ono {to se na raznim stranama dugo zanemarivalo, 
tj. da "ono {to etni~ki identitet u krajwoj liniji odvaja od 
drugih oblika identiteta jeste ~iwenica da je on orijenti-
san prema pro{losti" (s.10). A ta pro{lost, mo`e se to ta-
ko daqe razumeti, "nije (samo - DD) ona kojom se bavi isto-
rijska nauka, ve} i (DD) ona koju kolektivno pam}ewe sebi 
predo~ava" (s.10), pa je zato treba istra`ivati i dubqe pro-
u~avati "u procesima stvarawa i tuma~ewa socijalne simbo-
like", na primer u poetskom sistemu (s.11). 

Etni~ke procese, posebno one u oblasti jezika i kulture, 
V.I. Kozlov je video kao razvojne i preobra`ajne, a etnokul-
turne procese je razvrstao na unutaretni~ke, me|uetni~ke i 
nadetni~ke (mondijalne, globalne). Kao me|uetni~ke etno-
kulturne procese ozna~io je pozajmice pojedinih elemenata 
u materijalnoj i duhovnoj kulturi, proiza{le u me|usobnom 
kontaktu dva etnosa (akulturacija). S ponosom je ukazivao, 
polovinom osamdesetih godina, na perspektivu me|uetni~ke 
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integracije (etni~ko me{awe - miksacija, amalgamacija), 
pod kojim pojmom je razumeo procese uzajamnog delovawa 
oformqenih, mawe ili vi{e razli~itih, etnosa u jezi~ko-
kulturnom smislu, kao i po drugim etni~kim svojstvima, a u 
okviru vi{enacionalnih dr`ava. 

U daqem tekstu sa`eto pomiwem samo neke elemente iz 
etni~ke pro{losti Srba na pravcima evropskih podela: et-
ni~ku toleranciju u sredwovekovnoj Srbiji, izjedna~avawe 
etni~ke i verske pripadnosti od strane velesila na Balka-
nu, slovensko-vizantijsku tradiciju s naslagom turskih tra-
dicija, ali i izra`enom `eqom za evropskom integracijom, 
nastanak "srbofobije" u Austriji, pritiske za unija}ewem (J. 
J. [trosmajer), stereotipije tipa "nesposobnost za samosta-
lan dr`avni `ivot srpske unutaretni~ke podele (Pre~ani i 
[umadinci) i slabosti integrativnog tkiva, navodna srpska 
hegemonija u drugoj Jugoslaviji i neki uzroci raspada Jugo-
slavije, ulogu ruske diplomatije, iracionalna agresivnost. 

 
 

1. 
 
Pomenimo, {to je mogu}no sa`etije, neke elemente iz et-

ni~ke pro{losti srpskog naroda. Pi{u}i o Srbima na prav-
cima evropskih podela, B. Bojovi} nagla{ava da se... "sred-
wovekovna Srbija mo`e smatrati zemqom relativne tole-
rancije, ili ~ak konfesionalnog, kulturnog i etni~kog plu-
ralizma". Me|utim, oba sukobqena carstva na Balkanu (ka-
toli~ki Zapad i evropska Turska) "favorizuju izjedna~ava-
we izme|u etni~ke i verske pripadnosti". Tako je na Balka-
nu verske ratove zamenilo preveravawe kao prate}a pojava 
sukoba dve civilizacije. 

Podse}aju}i nas na znamenitu sliku Paje Jovanovi}a Ve-
lika seoba, Zoran Konstantinovi} pi{e da narod koji se za-
putio na tu|e prostore... "nosi svoju izvornu slovensko-vi-
zantijsku tradiciju, svedenu dodu{e, turskom najezdom, na 
patrijarhalne oblike `ivota, a ~uvanu kroz najjednostavniju 
formu liturgije i kroz narodno predawe, ali sa naslagom 
turskih tradicija" (s.62). Nose}i u sebi nacionalne sveti-
we, nisu izbegavali integraciju. 

V. Stojan~evi} je dokumentovano ukazao na uzroke "srbo-
fobije" u Austriji, kasnije ve{to ozna~ene kao suprotsta-
vqawe "velikosrpstvu". Uzrok na koji ukazuje jesu srpske 
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nacionalno-politi~ke te`we posle ustanaka u XIX veku, u 
suprotnosti sa austrijskim idejno-politi~kim planovima o 
budu}em ure|ewu Balkanskog poluostrva (s.47). 

Nije novo, ali je indikativno u vreme Berlinskog kon-
gresa, duboko uverewe J.J. [trosmajera, po kojem bi "krajwi 
dokaz ulaska Srbije u red evropskih dr`ava bila unija s ka-
toli~kom crkvom" (s.353).  

Sa~uvav{i identitet i na drugim prostorima, Srbi su 
bili "ilustrativan primer `ivog dijaloga s drugim sredi-
nama" - pi{e S. Terzi} (s.12). U konfrontaciji s Evropom, 
pre jednog i po veka, "srpski nacionalni identitet se odre-
|ivao prema nekim crtama svog etnokulturnog nasle|a, kao 
{to je privr`enost slobodi, o ~emu svedo~e narodne pesme, 
jezik, patrijarhalna demokratija" (M. \ogo, s. 571), s jedne 
strane, i kolektivne predstave evropskih sredina o Srbima 
(i drugim balkanskim narodima), s druge strane, kao "mra~-
nim Vizantincima", optere}enim primitivizmom i triba-
lizmom (s.612), nesposobnim za progres i tekovine moderne 
civilizacije, kao i za samostalan dr`avni `ivot, ~emu je 
pridodata posebna osobina - "iracionalna agresivnost", ko-
ja proizilazi iz ratobornih predispozicija balkanskog `i-
vqa (D. Simeunovi}). Pejorativne predstave o Srbima dopu-
wavane su slikama o "srpskim sviwarima" i "crnogorskim 
razbojnicima i glavose~ama". 

Te{ko}e u procesu nacionalne integracije nastajale su i 
nastaju usled toga {to se sna`ni srpski nacionalni identi-
tet razvijao pod uticajem razli~itih kulturnih i verskih 
sredina. Slo`enost i slojevitost srpskog kulturnog i naci-
onalnog bi}a bila je povoqno tle za unutaretni~ke podele 
(P. Kresti}, Pre~ani i [umadinci; izjava razli~itih hr-
vatskih politi~ara: "Uvijek treba ra~unati na srpske seobe 
i diobe!"). Zato S. Terzi} i pi{e o "slabostima integrativ-
nog tkiva samih Srba" (s.300). Ne treba, me|utim, zaboravi-
ti da na Zapadu nisu usamqeni nau~nici poput I. Gajsa koji 
tvrde da je u drugoj Jugoslaviji srpska hegemonija bila real-
nost, "ma koliko to Srbi poricali" (s.530). 

Razli~ita su, razume se, i vi|ewa uzroka raspada druge 
Jugoslavije. To su pogledi koje pomiwe V. Vasovi}: "Jedan je 
koji razloge ote`anog i problemati~nog razvoja nalazi u 
odre|enim mawe ili vi{e ekonomskim paradoksima; drugi 
vidi prepreke razvoja u isto~wa~koj pro{losti; tre}i ih 
tra`i u balkanskim specifi~nostima i u gotovo prirodno 
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ratobornim predispozicijama balkanskog `ivqa" (s.23). M. 
Ekme~i} je mi{qewa da Hantnigtonova i neke druge moder-
ne ameri~ke teorije o sukobu civilizacija (superiorne za-
padne i inferiorne vizantijske, tj. Srba i Hrvata) predsta-
vqaju "nastavak starih teza o podeli sveta" (s.30). I, na kra-
ju ovog sa`etog, vremenski razu|enog pregleda pomiwem jo{ 
jedan stav od mnogih koji se bave komparativnim razmatra-
wima sli~nosti (i razlika) u raspadu SFRJ i SSSR-a zato 
{to ga iznosi poznata ruska istori~arka E. Guskova. On gla-
si: "U nameri da interese Rusije u potpunosti ujedna~i s in-
teresima Zapada, ruska diplomatija je izvr{avala zadatak 
koji joj je bio poveren - koriste}i stare veze sa Srbima, ona 
ih je ube|ivala da prihvate diktate" (s. 668) i tako podrila 
svoj autoritet. 

 
 

2. 
 
Od vremena kada sam pre pet godina pisao o novim etni~-

kim procesima na na{em tlu, stariji smo za jedan krvavi ~e-
tvorogodi{wi rat, sa sna`nim pe~atom ne samo me|uetni~-
kog ve} i unutaretni~kog sukoba (muslimani: muslimani, 
Srbi: Srbi). Jedna od op{tih pojava, kod nas i na drugim 
stranama, jeste preterana obuzetost polo`ajem sopstvenog 
etnika, ose}awe "nacionalne nepravde", pri ~emu se svesno 
izbegava uvid u sli~nu "neravnopravnost okru`uju}ih ili 
malobrojnih entiteta". Nepravde i neda}e koje je ~inio re-
`im, u kriznom momentu se pripisuju drugima. Ima u tome 
elemenata etnocentrizma ("etnocentristi~ka samozaqu-
bqenost i nenaklowenost drugima") i tzv. "ma|arskog sin-
droma" karakteristi~nog za drugu polovinu XIX veka (J. 
Chlebowczyk). Prinu|eni smo opet da tra`imo odgovore na 
pitawe: da li je pro{lo ili ponovo nastupilo vreme stvara-
wa novih dr`ava u Evropi; da li je zagovarawe koncepta dr-
`ave - nacije i daqe "anahrona ideja"; da li su etni~ki ~iste 
dr`ave pusti snovi ili gruba realnost; da li, u krajwoj li-
niji, dr`avna nezavisnost donosi vi{e od `ivota u velikoj 
oblasti - regiji? 

Srpski narod, sna`no izra`ene nacionalne svesti, a po-
gotovo wegovi rubni delovi, nije - saglasno merilima Zapa-
da - iskazivao neophodnu meru iznu|ene "kooperativnosti". 
Naturawe raskida sa epskom "mitskom" pro{lo{}u u 
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o{trom je sukobu s kolektivnim pam}ewem srpskog naroda, 
pogotovo na zapadnim delovima wegovog etni~kog prostora. 
^ini se to, navodno, u ime okretawa budu}nosti, uz tvrdwu 
da je pro{lost iza nas i da je ona ne{to {to ne mo`emo pro-
meniti. Zaboravqa se pri tome da je zatirawe zajedni~kog 
se}awa dug i slo`en proces. Na{ narod je tako do`iveo da 
ga svrstaju u staromodne zagovornike nacionalnog (ponekad 
nacionalisti~kog) koncepta kulture, jer je kao "nevaqalo 
balkansko dete" svojim postupcima insistirao na razli~i-
tosti, identitetu, korenima i tako odbijao da se povinuje 
kolonijalnoj zavisnosti u kulturi. A to nastojawe svodilo 
se skoro iskqu~ivo na te`wu da se o~uva najmawi zajedni~-
ki imeniteq kakav je kolektivno pam}ewe. Pri tome se, na 
raznim stranama, smi{qeno ukazuje na generacijsku razliku 
u tom pogledu: navodno, mladi prihvataju "savremeni" kon-
cept, jer su "neoptere}eni zajedni~kom pro{lo{}u", dok su 
oni stariji svojim shvatawima ve} dali negativan doprinos 
jugoslovenskoj katastrofi. 

Pomenuto subjektivno uverewe u obespravqenost (i 
o{te}enost) vlastitog naroda ili etni~ke grupe i ugro`e-
nost od asimilacije (i nestanka) ne samo da ne jewava tokom 
trogodi{weg postojawa MHF i dvogodi{weg krhkog primir-
ja u Uniji Bosne i Hercegovine ve} se na mnogim mestima i po-
ja~ava, o ~emu }e biti re~i u drugom delu referata. Skromni 
pozitivni pomaci u organizaciji pre`ivqavawa najmawe se 
odnose na naru{ene etni~ke odnose (DD., s. 121-122). 

U ovom radu razmotri}emo, kao {to je u najavi re~eno, 
deo etni~kih/nacionalnih odnosa Srba s drugim narodima, i 
to kao procese uzajamnog delovawa srazmerno razvijenih et-
ni~kih zajednica i vid me|uetni~kih odnosa. Usredsredi}e-
mo se, u najve}oj mogu}noj meri, na sagledavawe me|uetni~-
kih odnosa kao procesa koji sa`imaju prete`an deo uticaja 
dva etni~ka, tj. kulturna identiteta. Rekonstrui{u}i ih, 
ukaza}emo na razli~ite dodirne ta~ke kontinuiteta, na ~i-
jim polovima su kulturni identiteti dva konkretna naroda.  

U tom sagledavawu ne}emo niti `elimo zanemariti raz-
li~it istorijski i dru{tveni kontekst u kojem se ti odnosi 
i procesi odvijaju. Za istorijski kontekst bitno je da li se 
odnosi razvijaju u dugotrajnom susedstvu dva naroda ili kao 
posledica novijih seoba, na prisvojenom ili spornom etni~-
kom prostoru, kao i da li su se narodi o kojima je re~ jedno-
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vremeno oformili kao narod ili su im tokovi nastajawa bi-
li razli~iti.  

Kad je u pitawu dru{tveni kontekst, tu pre svega misli-
mo na procese prilago|avawa i pro`imawa, sukobqavawa i 
odbijawa, u me|usobnom dodiru, i to obavezno oba vida pome-
nutih procesa, a zatim integraciju ili izolaciju, kao i 
predrasude. Su{tinski element istorijskog i dru{tvenog 
konteksta u me|uetni~kim odnosima jeste pitawe ravno-
pravnosti, podre|enosti ili nadre|enosti, u konkretnim 
dru{tveno-politi~kim okvirima, u pro{losti i danas. A 
stepen etni~ke distance, kao {to znamo, ne zavisi samo od 
razli~itosti i snage delovawa dveju kultura u kontaktu, ve} 
i od odraza koje one imaju u dru{tvenoj svesti tih grupa u da-
tim istorijskim uslovima (K. KwaÑniewski, s. 330). 

U radovima pripremqenim za ovu (publikaciju) razma-
traju se etni~ki/nacionalni odnosi Srba s drugim narodima 
sa kojima su u dodiru kao ve}inski ili mawinski narod, na 
svom ili tu|em etni~kom prostoru. Nema nikakve sumwe da 
su sli~na ali i razli~ita obele`ja srpskog etni~kog iden-
titeta u sudaru sa znamewima drugih etni~kih identiteta. 
Primetna su i nastojawa da se vrednuje ~vrstina etni~kog 
opredeqewa, na primer nacionalna obele`ja u sudaru sa in-
tegrativnim procesima u rasejawu. Neki istra`iva~i su 
pred dilemom da li su Srbi asimilatorski ili asimilaciji 
podlo`an narod u tzv. nacionalnoj defanzivi. U razmatrawu 
etni~kih odnosa nezaobilazan je uvid u etni~ke stereotipi-
je, predrasude inorodnih o Srbima i Srba o drugim narodi-
ma. U sada{wem vremenu pote`u se stare i koriste novona-
stale s negativnim predznakom. 

Ukazuje se, koliko je to mogu}no bez odgovaraju}e vremen-
ske distance, na promenu karaktera tih odnosa u posledwih 
nekoliko godina i poku{ava se obavqawe analize etni~kog 
sukoba, i to u ve}oj meri posledica, a samo delimi~no wego-
vih uzroka. Najte`e je, neosporno, ukazati na perspektive 
budu}eg razvoja etni~kih/nacionalnih odnosa Srba s drugim 
narodima. 

 
 

3. 
 
Etni~ki konflikt u Bosni i Hercegovini, kao vid dru-

{tvenog sukoba, ima svoje dru{tveno-kulturno utemeqewe, 
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konfesionalnu pozadinu (etni~ki konflikti su, s obzirom 
na religijsku kulturnu koheziju, ~esto i verski ratovi), sli-
~an je sukobima u pograni~nom pojasu i sna`no obojen razli-
~itim "istorijskim pam}ewem". Me|uetni~ki konflikt u 
Bosni propra}en je i unutaretni~kim sukobom (muslimani: 
muslimanima, Srbi: Srbima). Bosanski konflikt se neizbe-
`no mora razmatrati u sklopu op{tejugoslovenskog, u kon-
tekstu dugotrajnih sukoba (Irska, Kipar) i novih etni~kih 
podela u Evropi (Belgija, Padanija, Ti}ino, Azunija, 
Istra) - da pomenem samo neke. Pisac predgovora za kwigu 
Teorije o etnicitetu  Jean William Lapierre navodi, i sam na-
dohvat 5 - 6 velikih evropskih i 11 me|uetni~kih konflika-
ta u ostalim delovima sveta, kako onih koji tiwaju tako i 
onih {to bukte. 

Pristupaju}i razmatrawu teme ovog poglavqa, nagla{a-
vam da }e ovde biti re~i samo o nekim uzrocima etni~kog su-
koba. Pi{u}i prete`no o posledicama, poziva}u se na neke 
od mogu}nih uzroka. Neka od mojih zapa`awa su, za etnologa 
istovremeno i sumorne konstatacije, zvu~e kao truizmi. Na 
primer: jednom rasplamsani etni~ki konflikt mogu}no je 
ponekad zapretati, veoma retko ugasiti. U ovom odeqku na-
stojim, tako|e, da neke pojmove na opisanim primerima raz-
jasnim, a re|e uvodim modifikovane ili nove odrednice. 

Ve~iti nemiri i bune i kratkotrajni vremenski odse~ci 
bez rata uticali su posve sigurno na postanak sintagme 
"mirna Bosna", u kojoj je sadr`ana znatna doza ironije. Po-
sledwi rat u Bosni je, kao {to se zna, zavr{en potpisiva-
wem u Dejtonu (Ohajo, SAD) iznu|enog mirovnog sporazuma. 
Kao u svakom ratu, mirovnim pregovorima je prethodio po-
raz jedne od zara}enih strana, zahvatawe wenog etni~kog 
prostora i razoru`awe. Pora`enom se ose}a i druga strana, 
jer je ostao nezadovoqen i deo wenih po~etnih stremqewa i 
rastu}ih ambicija. Oko 60% stanovnika Unije Bosne i 
Hercegovine su prognanici i izbeglice, saglasni jedino u 
tvrdwi o "prisustvu tu|e ruke" pri opisivawu sada{weg 
pravnog stawa u nekada{woj jugoslovenskoj republici. S 
tim u vezi, kratko vra}awe u pro{lost. Diplomatski krugo-
vi raznih zemaqa smatrali su da su Bosna i Hercegovina 
srpske zemqe u kojima postoji netolerancija tri netrpeqi-
ve religije, a poku{ajima stvarawa "ve{ta~ke bosanske na-
cije", i u kojima su dugoro~nija re{ewa ostvarivana putem 
diktature i strane okupacije (otomanska, austrougarska; 
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planovi o konfederaciji sa Srbijom posle Prvog svetskog 
rata; Hrvatska banovina, zatim Nezavisna Dr`ava Hrvatska; 
pokrajina, pa tek federalna jedinica u Demokratskoj Fede-
rativnoj Jugoslaviji). 

Sporazum je sklopqen, a do pravog mira - kao {to se na 
terenu potvr|uje - i te kako je daleko. U svakom entitetu je 
nastalo i razvija se vlastito kolektivno pam}ewe. 

Svaki narod u Bosni i Hercegovini imao je, iz razli~i-
tih istorijskih razdobqa, primere "svog" istorijskog pam-
}ewa u odnosu na druge, uglavnom s negativnim predznakom. 
Vremenski najbli`i i najtragi~niji ~inili su mi se prime-
ri vezani za veoma sli~an sukob tokom Drugog svetskog rata. 
Imali su u tom ratu narodi Bosne i Hercegovine i svoje an-
tifa{iste i svoje kolaborante, a proporcije tih podela bi-
le su razli~ite. Pamtili su se i kri{om prepri~avali samo 
tu|i zlo~ini. Sli~na situacija u posleratnom periodu bila 
je i u odnosu prema veri i "svojim" konfesionalnim insti-
tucijama: mi i oni, svoji i tu|i. Posebno slo`ena bila je si-
tuacija kod Srba, jer je po nekima (Todor Bakovi}, crnogor-
ski psihijatar), kod wih primetna vekovna podvojenost na-
rodnog istorijskog pam}ewa, dvojewe izme|u qubavi i mr-
`we, i to jo{ od Kosova ("ote~estveni sinovi" iz Srbije 
stajali su nasuprot "[vabama" - nema~karima; Srbi u Hr-
vatskoj ispoqavali su "defanzivni nacionalni ose}aj"). 

 
 

4. 
 
U vreme "otvarawa", krajem osamdesetih godina, najpre su 

osnovane nacionalne stranke. U wihovim programima nije 
propu{teno da se naglasi potreba za unutaretni~kim pomi-
rewem. Susedni narodi su to, odmah i ne bez razloga, shvati-
li kao "rehabilitaciju zlo~inaca", mada su se i sami latili 
izmirewa u okviru svog etnosa. Pri tom treba imati na umu 
~iwenicu da je nacionalizam na evropskom Istoku (za raz-
liku od procesa na Zapadu) veoma dugo bio pod stegom vlada-
ju}e internacionalisti~ke ideologije i da je u narodu ti-
wao. S tim u vezi, za vi{enacionalne zajednice (distinkcija 
od multietni~kih koje su, po nekim piscima, "jednonacio-
nalne"), kakva je bila na{a, nu`no se name}e pitawe: da li 
smo u jednakom stepenu, u ime ravnopravnosti naroda i kla-
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snog interesa, podlegli zapostavqawu svojih nacionalnih, 
verskih i drugih osobina? 

Patriotizam, ispoqen na raznim stranama, ubrzo je tran-
sformisan u oblik izuzetno emotivnog nacionalizma. Kod 
nekih se rasplamsao na liniji oslobo|awa (ili "osloba|a-
wa"), kod drugih u nastojawu da se ne izostane ili iz prkosa, 
prete`no se oslawaju}i na istorijsku mitomaniju. I tu su 
srpskom nacionalizmu, na{i istra`iva~i, pridodali atri-
but "resantimanski", kao da drugi nacionalizmi na{eg pod-
nebqa nisu bili istoga tipa. Najgore je, ipak, {to je nacio-
nalno pitawe postavqeno u starom svetlu, povezano s rato-
vima za teritorije (pomerawe granica) i te`wama za etni~-
kom homogenizacijom (pomerawe qudi). 

Separatisti~ka i secesionisti~ka stremqewa po{la su 
ukorak sa militantnim nacionalisti~kim pokretima. Sece-
sionizam je samo, teorijski posmatrano, mogao biti posledica 
bezobzirne manipulacije masama, jer ga nije dovoqno izvodi-
ti jedino iz porasta "obi~nog nacionalizma" i {ovinizma. 
Na izvestan na~in, sadr`i u sebi reflekse stare bipolarne 
podele izme|u centralizma, kojim se navodno odlikovala 
srpska pozicija, i partikularizma, karakteristi~nog za hr-
vatski i slovena~ki stav. Ipak, i Hobsbawm je mi{qewa da 
se procesi "nacionalizacije" ne mogu posmatrati samo kao 
delovawe elita ve} ih je neophodno prou~avati "odozdo", 
dok je R. Grillo naglasio da se mogu razumeti samo ako se po-
znaje istorija. Ovome treba dodati da su za kreirawe savre-
menih mitova, u kojima je prepoznatqiva tradicija iz pro-
{log stole}a, pre svega okrivqeni istori~ari i etnolozi.  

Ono {to se u Jugoslaviji i Bosni desilo, ipak je tiwalo 
decenijama. Mada etni~ki sukobi nisu proizvod inherent-
nih netrpeqivosti, ipak je u na{em slu~aju bilo previ{e 
"}utawa ispuwenog sadr`ajem". Trebalo je, me|utim, ulo`i-
ti mnogo vi{e truda, razboritosti i dobre voqe da se nasil-
na i krvava secesija zameni mirnim i kulturnim rastankom. 
Starom pojmu "balkanizacija" zlurado je dodato novo zna~e-
we. Sada je sasvim sigurno da krivicu, i pored svetske podr-
{ke jednoj strani, nije mogu}no svaliti samo na jedan narod. 
Svaka strana se sada gr~evito dr`i svog slaba{nog i, u naj-
mawu ruku, mestimi~no nepotpunog obja{wewa, a sva druga, 
tako|e nesigurna i nepotpuna, br`e-boqe odbacuje. Ostaje i 
ovde pitawe: da li je svaka nacija, kona~no, postala onakva 
kakvom su je drugi videli, i od ~ega su najvi{e strepeli? 
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"Jugoslovenstvo", uz napomenu da ga neki sociolozi i po-
litolozi ne smatraju trans-etni~kom, odnosno "politi~kom 
nacijom", a shva}eno kao narod naroda i poku{aj negacije et-
ni~kih i drugih podela, bilo je za separatiste - kako proiz-
lazi iz prethodnih redova, u suprotnosti s nacionalnim i 
verskim interesima. Najmawu popularnost ideja jugosloven-
stva je zabele`ila po~etkom rata 1990 - 1991. godine. U po-
sledwoj deceniji pred bosanski ratni sukob registrovano je 
u popisima stanovni{tva smawewe broja Jugoslovena za po-
la miliona lica (1981 - 1,2 mil., 1991 - 700000). Krajem osam-
desetih godina pu{tena je u opticaj krilatica da samo jedno-
nacionalna dr`ava obezbe|uje blagostawe za svakog wenog 
podanika. A u Jugoslaviji, u vreme wenog raspada, svaki peti 
sklopqeni brak bio je nacionalno me{ovit, pa su i deca iz 
tih brakova, u velikoj ve}ini, bila Jugosloveni. Shvatqivo 
je, stoga, kod pojedinaca ispoqavawe tuge za izgubqenim 
identitetom. Pojava tog vida nostalgije nije samo na{a spe-
cifi~nost. Imamo je i drugde: Ostalgie - izuzetno sna`na i 
gotovo neshvatqiva kod nekih Nemaca, prouzrokovana gubit-
kom wihovog isto~nog identiteta. 

Na ovom mestu treba podsetiti na narodnu izreku: "Ko 
ma~em se~e, od ma~a i strada!". Upravo u Hrvatskoj, jednoj od 
jugoslovenskih republika koje su se pre {est godina nasilno 
odvojile od federacije, ve} du`e vreme deluju sna`ne cen-
trifugalne sile, u stvari separatisti~ki pokret, ~iji su 
minimalni zahtevi regionalna autonomija (Istra) i koji 
centralna vlast nastoji surovo da ugu{i. 

Ukazao sam u uvodu na sli~nost secesionisti~kih stre-
mqewa i pokreta u dr`avama obuhva}enim tzv. tranzicijom 
sa onim registrovanim u visokorazvijenim zemqama sve je-
dinstvenije Evrope. Secesionisti~ki model je skoro istove-
tan i sadr`i vi{e elemenata. U separatisti~kim nastojawi-
ma ponekad se aktivira ve}ina, a ponekad se u prvi plan "is-
turaju" samo jedan ili dva elementa. Prete`no bogati Sever 
odbija da ula`e u razvoj zaostalog i siroma{nog Juga, ali u 
tom pogledu ima odstupawa (na Kipru je Sever kudikamo si-
roma{niji; italijanska Padanija odgovara modelu, ali ne i 
Azunija) ili da, proporcionalno dohotku, finansira zajed-
ni~ku vojsku. Zajedni~ku dr`avu napu{taju ne samo narodi 
nego su takvim nastojawima obuhva}ene i mawe etni~ke za-
jednice, pa se "atomizacija" {iri i na etni~ke grupe. Sta-
vqawe znaka jednakosti izme|u nacije - u etni~kom smislu i 
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dr`ave, pojava o kojoj su kao primerenoj pro{losti pisali 
E. Gellner i E. Hobsbowm, ponovo postaje praksa. Drugim re-
~ima, de{ava se déjà vu, kao potvrda Ni~eovog ve~nog vra}a-
wa istog. Jedan od sve`ijih primera odnosi se na poku{aj 
stvarawa federativne nezavisne i suverene Padanije, a dru-
gi na pitawe samostalnosti kantona Ti}ino. Odbacuju}i ta-
kve poku{aje i gu{e}i ih, dr`avna vlast u Italiji i [vaj-
carskoj reaguje odlu~no i surovo, ocewuju}i zahteve za sece-
sijom kao poku{aje obarawa ustava. Neocewiva je {teta, na-
ravno, {to isti odgovor saveznih vlasti, povodom neustav-
nog isticawa republi~ke a ne federalne zastave na granici 
tada jedinstvene Jugoslavije, niko u Evropi nije podr`ao. 

U novonastalim nevelikim dr`avama, posle po~etnih ne-
sporazuma, sve je vi{e onih koji se priklawaju maksimi: {to 
je dr`ava mawa, wene te{ko}e u odr`avawu ravnopravnih 
odnosa sa susedima su ve}e (Slova~ka, Slovenija). 

 
 

5. 
 
Tokom produ`enog i krvavog rata u Bosni, gigantskih ra-

zarawa i nebrojenih `rtava, svet je, na`alost, prekasno spo-
znao da nacionalizam i mitolo{ka svest nisu imanentni sa-
mo Srbima - kako se godinama uz najve}u medijsku halabuku 
isticalo - ve} je to i hrvatska odlika (redosled bi pre mo-
gao biti obrnut) i da se bosanskom islamu ne mogu pripisi-
vati samo miroqubiva svojstva. 

Podela na smrt zava|enih naroda izvr{ena je u ime ka-
kvog-takvog jedinstva etni~kog prostora. Neke granice en-
titeta su u "pravi~noj" podeli imale status nepovredivih, 
druge ne. Nastala je: "Bosna cijela iz dva dijela!", u `argonu 
- "puknuta republika". Hrvatska zajednica, koja i ne mari 
{to joj je zvani~no oduzet naziv Herceg-Bosna, uspela je da u 
toku rata oja~a svoju nezavisnost prema federalnim vlasti-
ma. U Dejtonu su Srbi i zvani~no dobili republiku, ~ije se 
postojawe, od priznawa, neprestano dovodi u pitawe. 

Ukazuju}i na neke postkonfliktne te{ko}e u funkcio-
nisawu novonastalih dr`avnih organizama u Bosni, navodim 
uglavnom primere muslimansko-hrvatskih nesporazuma u za-
jedni~koj federaciji (MHF), osnovanoj pre tri godine, na-
merno izostavqaju}i pomen Srba kao da oni tamo ne `ive. 
Pomiwem samo neke od pojmova, stavqaju}i akcent na one 
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koji mogu uticati na daqe zao{travawe etni~kih odnosa. To 
su: vi{emese~ni nesporazumi oko strate{ki va`ne podele 
ameri~ke "pomo}i" u oru`ju (te{kom, lakom i raketnom), 
dopremqenom u luku Plo~e; nasiqe, ubistva i nova deporto-
vawa u Mostaru; izostanak povratka izbeglica kao i rezer-
visan samo za svoje naziv "prognanici", a za inorodne - "iz-
beglice" (modifikacija: "iseqeni ratom" ili "`rtve huma-
nitarnog preseqewa"); "{to je eufemisti~ki naziv za kla-
si~ni etnobanditizam" - S. Livada, odbijawe mawinskog sta-
novni{tva (hrvatskog odnosno muslimanskog), na datom pro-
storu, da sara|uje sa vlastima i u~estvuje u kulturi domi-
nantnog i, samim tim, povla{}enog naroda; na prostorima 
gde se dominira, ne dopu{ta se nikakva, pa ~ak ni ona od me-
|unarodne zajednice diktirana, brojnosti proporcionalna, 
podela vlasti u lokalnoj administraciji; ne postoji bilo 
kakvo poverewe u "tu|u" vlast, policiju i administraciju; 
nastavqa se uni{tavawe tu|ih ku}a i sakralnih objekata, tj. 
zatiru se tragovi nekada{weg prisustva inorodnih. 

U Bosni i Hercegovini se, kako ~itamo, i daqe sprovodi 
etni~ka teritorijalna homogenizacija (i hegemonizacija), a 
nacionalizam cveta. U novim etnogenetskim tuma~ewima ne 
po{tuje se ni minimum nau~nih zahteva; ubrzano se tra`e i 
u sredwem veku nalaze novi dr`avni simboli, pri ~emu se 
~ine neoprostive heraldi~ke gre{ke; vr{e se strmoglave i 
nelogi~ne promene u jeziku, a u~enicima se su`avaju mogu}-
nosti na govornoj i etni~koj osnovi; preteruje se u kori{}e-
wu vere u politi~ke svrhe. U muslimanskom delu federacije 
opet je u modi orijentalna no{wa, isto~wa~ke melodije i 
islamsko pozdravqawe u javnim objektima. A upravo neki od 
pomenutih primera i postupaka bili su u vi{enacionalnoj za-
jednici jedan od uzroka etni~ko-verskih sukoba koji su sa 
uzrocima politi~kog karaktera doveli do rata. A rat je, 
odnev{i i ovoga puta `ivote mnogih mladih mu{karaca, 
ozbiqno naru{io demografsku ravnote`u u svim entitetima. 

I jo{ jedna opasnost, koja posebno preti deci: mine rasu-
te po poqima i {umama, selima i gradovima, vrebaju bukval-
no na svakom koraku. Ugro`enost je takvih razmera da su na 
Zapadu pripremili i izdali stripove upozoravaju}eg sadr-
`aja za bosansku decu. Prema optimisti~kim prognozama, 
proces uklawawa mina potraja}e najmawe trideset godina. 

Kao {to se iz izlo`enog mo`e nazreti, teorije o etnici-
tetu su u izvesnom zaka{wewu u odnosu na `ivototvornu 



Du{an Drqa~a 

 34

praksu etni~kih sukoba. Pojedini nau~nici danas (Wievior-
ka M.) etnicitet svrstavaju u istu kategoriju s nacionali-
zmom i populizmom. F. Putiwa i @. Stref-Fenar nisu 
skloni da izjedna~e dru{tveni kontekst pojma francuskog i 
ameri~kog etniciteta, ~emu sam slobodan da dodam da je 
istorijski i dru{tveni kontekst bosanskog etni~kog kon-
flikta su{tinski razli~it od, na primer, irskog sukoba.  

Imaju}i na umu tvrdwu da sve dok je nacija bi}e i nacio-
nalizama, pomiwemo, na kraju, da kolektivno pam}ewe, za-
snovano na proverenim istorijskim ~iwenicama ili simbo-
li~kim predstavama, danas niko, na raznim stranama, ne za-
nemaruje u prou~avawu mogu}nih uzroka etni~kih/nacional-
nih sukoba. Na bezbrojna pitawa koja se u vezi sa etni~kim 
sukobom postavqaju, nije ni mogu}no dati razumne odgovore. 
Na jedno od wih: kako ubla`iti posledice produ`enog et-
ni~kog sukoba, odgovor dobijamo od iskusnih psihologa. Po 
wima, le~ewe ksenofobije, netrpeqivosti i (etni~ke) mr-
`we dug je i zamr{en proces, u toku kojeg ono {to ne mo`e-
mo da iskorenimo nastojimo savladati, uz preporuku da zava-
|eni ne `ive zajedno, ve} jedni pored drugih, naporedo. 

U vezi s predstavqenom situacijom posle etni~kog kon-
flikta u Bosni i Hercegovini, sledi jo{ nekoliko pitawa 
prakti~ne naravi, koje smo du`ni sebi da postavimo: 1) kako 
studentima etnologije u Republici Srpskoj predavati et-
ni~ku istoriju Srba u duhu "evropske intencije" da se budu-
}i stru~waci suvi{no ne optere}uju pro{lo{}u, ~ak ni naj-
bli`im istorijskim zbivawima iz kojih oni i wihovi rodi-
teqi nose vlastite o`iqke; 2) kojim se ~iwenicama slu`i-
ti, u ime etni~ke tolerancije i saradwe, u nastojawima da se 
ubla`e ose}awa netrpeqivosti; 3) koju meru opreznosti 
treba ispoqiti prema novim podelama sveta kad nije sasvim 
jasno kuda nas one vode; 4) kakav odgovor se mo`e o~ekivati 
od predava~a na pitawe: da li je islam u Bosni vera (iz 
evropske sfere za{ti}ene privatnosti) ili je on stil `i-
vota; 5) opredeqeni za multikulturalnost, ne smemo zabora-
viti novija upozorewa da "multikulturalizam kao dru{tve-
no bogatstvo je mogu}a prepreka i ograni~ewe demokratije"; 
6) ho}e li u o~ima pobornika evropskog jedinstva i pra{ta-
wa (ali ne i zaboravqawa!) etnologija na na{im prostori-
ma, sa starim i nametnutim novim optere}ewima, biti sma-
trana staromodnom i nacionalisti~kom, ili pak, modernom 
i evropskom nau~nom disciplinom? 
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Neka demokratska na~ela nisu uvek u skladu sa mawinskim 
zahtevima, takvim kao {to je princip jednakih prava svih 
gra|ana i princip vladavine ve}ine (V. Stanov~i}, s. 55). 
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Du{an DRLJA^A 
 

COLECTIVE MEMORY IN ETHNIC RELATIONS 
AND ETHNIC CONFLICT 

- The model of ethnic conflict in Bosnia and Hercegovina - 
 
In contemporary conditions of ethnic and national revival, the Serbs are 

referred to review their relations with other people. We should accede to these 
tasks reliably and truthfully, bearing in mind scientific ethos and maturity of the 
people we belong to. Serbian great migrations should make us be always aware of 
possibilities of making big synthesis: between our own culture and civilisations of 
the countries we live in. 

All the nations of the world are unequally overtaken by processes of 
speeding up uniqueness and searching, i.e. globalisation and mondialisation of the 
culture. Different nations accepted these processes in different ways. For 
example national minorities and some parts of the same nation did not react 
equally on the very same impetus. 

If we accept the fact that the main characteristics of the ethnic entity is 
direction towards past, and that that past is not only the concern of the historical 
science, but everything realised by collective memory, we shall for example reveal 
ethnic tolerance in the Middle aged Serbia, live dialogue with other nations. We 
shall also reveal irrational "Serbophobia" in Austria at the beginning of the 19th 
century. We cannot deny the fact that the main difficulties in the process of 
national integrity of the Serbs really happened. They are happening, too, because 
of powerful Serbian national identity developed under the influence of different 
cultural and religious surroundings. 

Serbian people, with highly developed national consciousness, particularly 
their edged part, did not - according to Western opinions - expose certain amount 
of exact "co-operation". Imposing parting with epic, "mythological" past is in 
severe conflict with collective memory of Serbian people, primarily in the 
Western parts of the ethnic area. Considering ethnic / national relations of the 
Serbs and other people, we shall not neglect different historical and social context 
in which these processes developed and are developing. It is shown how possible 
it is without any time distance to change character of those relations in recent 
couple of years.  

Ethnic conflict in Bosnia and Hercegovina, as an aspect of social conflict, has 
its social and cultural foundation. Confessional background (ethnic conflicts, 
concerning religious and cultural cohesion, are often religious wars) is very 
similar to conflicts in border area and it is powerfully coloured with different 
"historical memory". Two sides ethnic conflict inside Bosnia is followed by inter 
ethnic conflicts (Muslim: Muslims, Serbs: Serbs). Bosnian conflict must 
unavoidably be considered within Yugoslavia in general, in context of continuous 
clashes and new ethnic sharing in Europe and elsewhere. 

The last war in Bosnia, as it is known, ended by signing defrauded peace 
agreement. As it always happens, in any war, peace talks were preceded by the 
defeat of the sides in war, claiming its ethnic space and disarming. The other side 
also feels defeated, because initial and rising ambitions have not been fulfilled. 
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Some 60% of the today's Union of Bosnia and Hercegovina are pronounced 
refugees. They all agree that there was "foreign hand" in legal state in former 
Yugoslav republic. Peace agreement was signed, but real peace, as it is shown, is 
still far away. Own collective memory is formed and it is developing in every 
entity. And it is known that each nation in Bosnia and Hercegovina had, from 
different periods of time, examples of "own" historical memory concerning 
others, mostly with negative connotation. Only were someone else's crimes 
remembered and retold. 

In the period of "opening" at the end of the eighties, patriotism was shown 
on different sides. Soon after, it was transformed into a sort of emotive 
nationalism. Our researchers added the adjective "resantimanski" to this kind of 
Serbian nationalism. It was not the same type of nationalism, as the others in our 
area. The worst of all is the fact that national matter was placed in former 
context, connected with the wars for territory (moving of borders) and tending 
towards ethnic homogenisation (moving of people). 

Theoretically speaking, secessionism could only be the consequence of 
regardless manipulation of masses. The occurrences in Yugoslavia and Bosnia 
had been smouldering for centuries. Although, ethnic clashes were not the 
product of inherent intolerance, there was much "silence fulfilled with contents" 
in our case. Model of secessionism is almost the very same in highly developed 
countries of the unique Europe and it has many elements. In separate tendencies, 
majority is sometimes activated, and sometimes only one or two elements are put 
into the first plan. Mostly rich North refuses to invest in development of the poor 
South, but there are variations (Cypress, Azunija). There are also no investments 
in the army proportionally to income. Not only people do abandon the mutual 
state, but also small ethnic communities taken by this. In this way "atomisation" 
spreads over ethnic groups. 

In the end some post conflict difficulties in functioning new state organisms 
in Bosnia are shown. There are examples of Muslim - Croatian misunderstanding 
in mutual federal state, and deliberate avoiding of mentioning Serbs, as if they 
did not live there. 
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ME\UETNI^KI ODNOSI SRBA 
I ARBANASA*  

 
Prirodni, ekonomski i dru{tveno-istorijski uslovi 

stvarali su kod Arbanasa i Srba stare Zete (potowe Crne 
Gore) delom i iste ili sli~ne kulturne pojedinosti, kao i 
me|usobne uzajamnosti. 

U kulturi pak, Arbanasa i Srba iz Ra{ke (odnosno Sta-
re Srbije) skoro da nema istovetnosti u tradicionalnoj 
kulturi, jer su Arbanasi na tlo Stare Srbije, posebno na 
Kosovo i Metohiju, naseqeni tek u posledwa dva veka turske 
okupacije, i to na zemqi uveliko izbeglih Srba. U takvim 
uslovima bilo je veoma malo me|usobnih kulturnih uzajam-
nosti. 

 
Kqu~ne re~i: Srbi, Crnogorci, Arbanasi, islamizacija, 

arbanizacija, kulturne uzajamnosti. 
 
Podru~je obuhva}eno lukom koji polazi od Boke Kotor-

ske pa ide preko Crne Gore, Kosova i sredwe Makedonije ka 
Ohridu i Epiru (u Gr~koj) uglavnome je planinsko. U sever-
nom delu ovog prostora dodiruju se Dinarski planinski la-
nac, Prokletije (2.656 m) i [arski planinski sistem. Osim 
toga, na severu tog prostora su i lokalne planine: Rumija, 
Komovi, Hajla, Pa{trik, Koritnik.  

Fizi~kogeografski, ovo podru~je (Arbanija i susedni joj 
delovi Crne Gore i Srbije) odlikuje se masama kre~waka i 
{kriqaca. U priobalnom delu Skadarskog blata pru`aju se 
Zetska i Skadarska nizija, dok se u zale|u planina prostire 
Kosovsko-metohijska povr{. Iz ove oblasti odavna su pola-
zili zna~ajni putevi kao {to su bili Zetski i Skadarski, 
koji su preko Prizrena vodili ka Ni{u i Skopqu, dok je od 

                                                           
* Ovako postavqena tema zanimqiva je za vi{e nau~nih disciplina, a na-

ro~ito za etnologiju, sociologiju i etnopsihologiju. I takva istra`ivawa, 
me|utim, ne mogu se razumeti bez potrebnog osvrta na prirodno - geografske 
uslove i istorijska zbivawa na srpsko-arbana{kim prostorima. Mi }emo se 
u narednim izlagawima uglavnom dr`ati, pored pomenutih osvrta, me|uet-
ni~kih kulturnih uticaja i pro`imawa ova dva (susedna) naroda.  
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Istorijska zbivawa 
 
A. Sredwi vek. Osim dosta osobenog geografskog i geo-

strate{kog polo`aja, ovo podru~je je, svakako ba{ zbog toga, 
imalo burnu pro{lost, a u novije vreme u nekim wegovim de-
lovima i posebne oblike me|uetni~kih i me|uqudskih zbi-
vawa3. Ukoliko za stari vek i doba Ilira ima malo podataka 
utoliko ih ima vi{e za sredwi vek i doba Turaka. 

Stari Grci (a potom i Vizantija) dugo su dr`ali naro~ito 
ju`ne delove Jadrana. U klasi~no vreme oni su tu (od Valone 
do Ulciwa) imali ~itav niz pomorskih kolonija. Poznato je 
zatim da su Rimqani rano zakora~ili na drugu (isto~nu) stra-
nu Jadrana. Dra~4 je du`e vreme vredeo kao granica romanskih 
i vizantijskih dodira i sudara (kasnije katoli~anstva i pra-
voslavqa). U ranim stole}ima sredwega veka u Arbaniji su se 
javili i Srbi (i Bugari), u ni`im krajevima i sa svojim nase-
qima ne samo kao privremeni osvaja~i. U nekim delovima da-
na{we Arbanije Srbi su se na{li ~ak i pre Arbanasa. Sa se-
vera }e zetska (srpska) dr`ava, pod vo|stvom kneza Vladimi-
ra, imati odre|ene teritorijalne prohteve (Bodin je krajem 
XI stole}a i stolovao u Skadru), dok je sa juga Samuilovo Ma-
kedonsko carstvo tako|e imalo odre|enih teritorijalnih te-
`wi prema severu. U vreme kraqa Milutina Srbija je (od Vi-
zantije) zauzela sredwe delove Arbanije sa Dra~em5. Od tog 
vremena }e u vladarskoj tituli srpskih zemaqa, osobito u vre-
me cara Du{ana, biti obuhva}eni i Arbanasi. 

Da je opet u sredwem veku u dana{woj Arbaniji bilo i stal-
nih slovenskih naseqa ("sklavinija") nesumwivi dokazi su i 
mnoga geografska imena toga porekla (npr.: Gorica, Gradac, 
                                                                                                                  
opet, posle posete Arbaniji odmah je zapazio odre|ene sli~nosti izme|u 
svog (srpskog) naroda i Arbanasa. Vuk Karaxi} je, pored op{teg interesa za 
Arbanase, dospeo samo da sakupi ne{to wihovih narodnih pesama.  

3 Na Kosovu i Metohiji, na primer, u posledwa dva-tri stole}a, u uslovi-
ma turske okupacije, doga|alo se {irewe jednog malobrojnog i mawe civi-
lizovanog naroda na ra~un drugog brojnijeg i kulturno razvijenijeg naroda.  

4 I ne slu~ajno ba{ ovo mesto, jer ova luka bila je ulazna, odnosno izla-
zna ta~ka (kopno - more) onog starog i ~uvenog puta (Via Egnacia), koji je ve-
zivao Rim i Carigrad. 

5 Ovaj grad je osobito bio na udaru osvaja~a. Wega je, na primer, od Uga-
ra osvojio Bal{a II Bal{i} da bi se posle toga proglasio "dukom dra~kim". 
Kada ve} pomiwemo ovaj primorski grad dodajmo da je [uflaj nabrojio ka-
ko je Dra~ za ~etiri stole}a (XI do XIV) 32 puta mewao gospodare. Javqali 
su se tu i Normani. I Arapi. U potowe vreme Dra~ je bio naro~ito popri-
{te sudara interesa katoli~ke i pravoslavne crkve.  
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Zabojana, Sopot, Velipoqe, Selca, Crkvine, Beligradum - ka-
snije Berat, Dvorani, Lukovo, Zelenik, Osojna, Bistrica, Za-
bel, Ledina, Kamenica...). Na karti Seli{~eva (iz 1931) cela 
Arbanija je pro{arana i prekrivena geografskim imenima 
slovenskog (uglavnom srpskog) porekla6. 

U vezi sa tim, dodajemo ovde i slede}e. Na prostorima Ar-
banije Srbi se nisu sukobili sa Arbanasima, wihovom poli-
tikom i interesima, ve} sa vizantijskim vlastima. Naprotiv, 
Arbanasi su, kao mawinsko i jo{ neorganizovano stanovni-
{tvo (~ijih je trgovaca i zanatlija bilo po primorskim grado-
vima Zete i u Dubrovniku) sara|ivali i sa novim (srpskim) 
vlastima7. Osvajaju}i Epir od Vizantije, car Du{an je to ura-
dio i uz pomo} "albanskih" odreda (kako ka`u mleta~ki izvo-
ri) kojih je bilo u wegovoj vojsci. I ba{ posle toga Arbanasi 
}e u ve}em broju po~eti da se naseqavaju na vizantijskom ze-
mqi{tu. Posle Du{anove smrti i raspada wegove carevine, u 
Arbaniji }e sve izrazitije po~eti da se uzdi`u i pomiwu poje-
dine feudalne porodice i doma}eg (arbana{kog) stanovni-
{tva, kao {to su: Topije, Duka|ini, Arijaniti, Muzakija, Ma-
tarango, Bla`e, [pate i dr. Tada su se u Zeti uzdigli i Bal{i-
}i (verovatno vla{kog porekla). Te istaknute porodice oro-
|avaju se ne samo u okvirima svoje etni~ke zajednice ve} i sa 
feudalcima i dvorovima Srba (ili i drugih zemaqa)8. Ti feu-
dalci obi~no su imali "slovenske" kancelarije i u pismenom 
saobra}awu uglavnome su se slu`ili srpskim jezikom i pi-
smom.  

U vreme vizantijskih vlasti, kao i vlasti razvijenih srp-
skih dr`ava (Zeta, Ra{ka), Arbanasi su, kao mawinsko sta-
novni{tvo, svakako i asimilovani (na jugu grcizirani a na se-
veru slovenizirani). U Crnoj Gori i Hercegovini verovatno 
                                                           

6 U Altinu (predeo od desetak sela u severnoj Arbaniji), koji je Stevan 
De~anski (1336) zave{tao svojoj zadu`bini (De~anima), prema popisu doma-
}instava u tim selima, u 90% bili su qudi slovenskog porekla. 

7 Istori~ari ~ak ka`u da su  Arbanasi i Bugari, kao delom i Grci, na sabo-
ru ravnopravno u~estvovali u dono{ewu i objavqivawu Du{anova zakonika.  

8 Danica, `ena \or|a Kastriote (Skenderbega) bila je k}i vojvode Go-
lema; sestre Dani~ine bile su udate za Ivana Crnojevi}a i despota Stevana 
Slepog; Skenderbegova sestra Marija bila je udata za Stevana Crnojevi}a; 
\or|e Topija bio je o`ewen sestrom Vuka Brankovi}a, a sin \or|a I Bal-
{i}a Konstantin bio je o`ewen Jelenom Topija. Arijaniti su bili oro|e-
ni sa Brankovi}ima i Crnojevi}ima. Kad se pomiwe \or|e Kastriot(i}), 
dodajmo da je wegova majka Vojislava verovatno bila Srpkiwa. Sa~uvana je 
poveqa da je Kastriota dao prilog manastiru Hilandaru, dok se zna da je u 
tom manastiru, kao monah, umro i wegov sin Repo{. 
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i ~itave skupine wihovih sto~ara su posrbqene. Naime, u pi-
sanim izvorima u dinarskim krajevima pomiwu se sto~arske 
grupe: Mataruge, Macure, Kri~i, [pawi, Bukumire (o kojima 
su i do danas sa~uvana brojna predawa). Kao porodi~na ili 
grupna imena sve te skupine najpre su pomenute u Arbaniji, 
odakle su se, kao sto~arske, pomerale ka planinama Crne Gore 
i Hercegovine. Za Mataruge se zna da su ugovarali i svojim ko-
wima prenosili robu iz primorja u unutra{wost Srbije. I 
obratno. Zanimqivo je da je na delu jednog od starih puteva (od 
Dubrovnika ka Pomoravqu) u procesu wihova naseqavawa (tj. 
teritorijalizacije, odnosno posrbqavawa) dotada poluno-
madskih sto~ara, nastalo vi{e naseqa koja se nazivaju Mata-
ruge. Kao tragovi i du`eg prisustva tih grupa o~uvana su geo-
grafska imena koja na wih podse}aju (npr. Kri~ak i Mataruge 
u oblasti Durmitora), kao i mnogi nazivi mesta (Golemade, 
[in|on, Burmazi, Macurska jama, Macursko grobqe). U Bawa-
nima se za pojedine tamo{we porodice tvrdi da su poreklom 
od Mataruga. Izgleda da su ove sto~arske grupe, kada su u di-
narskim krajevima i primorju, u XIII i XIV stole}u, po~ele da 
se pomiwu, ve} bile romanizovane. To dr`imo na osnovi toga 
{to su teritorijalizacijom srazmerno brzo i asimilovane 
(dok su se Arbanasi, kao neromanizovani, boqe odr`avali) i 
{to je po Crnoj Gori i Hercegovini ostalo i drugih tragova 
od romanizovanog stanovni{tva (npr. da se za sir gdegde ka`e 
brnza ili za me{inu u kojoj se dr`i sir brnzar). O~uvan je i 
op{ti termin komun za zajedni~ku zemqu. Uostalom, Drobwa-
ci, Bawani i Mirilovi}i u spisima }e se i kasnije pomiwati 
kao Vlasi. Narodna predawa za ove ranije grupe ka`u da je to 
bio neki "stari narod" ili "prvi svijet", koji se me|usobno 
mnogo glo`io (u Mora~i se i sada ~uje uzre~ica "Poklali se 
me|u sobom kaÄ Macure"), a koji se odselio iz ovih krajeva zbog 
velikih snegova i studi, koji su, navodno, bili u~estali u pro-
le}nim ili ~ak i letwim mesecima. Istovetna predawa o ise-
qavawu negda{weg "starog stanovni{tva" postoje i kod Ar-
banasa.  

U svakom slu~aju, sve do dolaska Turaka u na{e krajeve od-
nosi Srba i Arbanasa nisu bili neprijateqski, ili barem o 
tome nema vesti. Naprotiv, oni su bili dobri, ~esto i prija-
teqski, naro~ito me|u poslovnim qudima i me|usobno oro|e-
nim porodicama. Zbog toga je i bilo asimilacije Arbanasa od 
strane Srba. Uostalom, Srbija je u vreme cara Du{ana (sa dr-
`avnim ure|ewem i osvaja~kom politikom koja je i wima sa-
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mim koristila) Arbanasima mogla samo da imponuje. Razume 
se najvi{e kod feudalnog sloja stanovni{tva i zanatlija i tr-
govaca9. 

                                                           
9 I pored takvih, relativno dobrih odnosa, ipak se mo`e naslutiti ka-

ko je jo{ od sredwega veka kod Arbanasa po~ela da se javqa misao za osamo-
staqivawem i nezavisno{}u. Naro~ito je to bilo u sredwoj Arbaniji (iz-
me|u reka Mata i [kumbe), u krajevima oko Kroje i Dra~a. Tako se jo{ pr-
vih godina XIII stole}a feudalac Dimitrije Progon, zet Stevana Prvoven-
~anoga, oslawaju}i se na Srbiju, Dubrovnik i Vizantiju, proglasio za "ar-
honta Arbanije". U vreme invazije (napuqskih) An`ujaca na arbana{ke ze-
mqe, one su progla{ene za "kraqevstvo Arbanije", sa sedi{tem u Dra~u. 
Tada se biskup Kroje nazivao "biskupom Arbanije". Godine 1364. Karlo To-
pija pomiwe se kao "knez Arbanije". Od vremena Skenderbega (polovina 
XV stole}a) jo{ vi{e se isti~e te`wa da Arbanija treba da se organizuje 
kao posebna teritorijalna snaga. 

Kad sa Arbanasima u sredwem veku stoji tako, moglo bi se postaviti i 
pitawe: pa ko su oni, koji se, eto, srazmerno kasno javqaju u istoriji? Po-
znato je da se u planinskim krajevima du`e ~uvaju starije kulturne pojave, 
kao i starije narodnosne grupe. Takav je, na primer, slu~aj na Kavkazu, na 
Pirinejima, u [kotskoj, a tako je i sa Arbanasima na Balkanskom poluo-
strvu.  

Na tlu dana{we Arbanije, uglavnom oko Kroje, gde su se dodirivali in-
teresi Vizantije i Rima, prvi put se, u XI stole}u, pomiwu kao posebna gru-
pa Arvaniti (Arbanitas, Arbanitos) ili Albani (slovenski Arberi, "Ra-
ban"). U XIII stole}u bi}e pomenut, kao poseban, i arbana{ki jezik. Ko su 
onda bili ti qudi koji se relativno pozno pomiwu sa svojim imenom i jezi-
kom? Po{to je jo{ od II stole}a, oko starog grada Arbanopolisa - potowe 
Kroje Ptolomej pomenuo ilirsko pleme Albani, odmah se zakqu~ilo da su 
Arbanasi u stvari potomci starih ilirskih Albana. Takvo mi{qewe za-
stupaju i sada mnogi stru~waci. Naro~ito arbana{ki. A, kao {to znamo, 
nije davno bilo kada se za Srbe, pa i Ju`ne Slovene uop{te (koji `ive na 
negda{wim ilirskim prostorima) upotrebqavao naziv Iliri (ilirizam, 
ilirski jezik, Ilirikum, Ilirska krajina). Prema mi{qewu nekih ozbiq-
nih jezi~kih stru~waka, me|utim, arbana{ki jezik je "barem toliko, ako ne 
i vi{e tra~ki". On pripada grupi saten jezika, kojoj je pripadao i tra~ki. 
U najnovije vreme uglavnom se ovako misli: Arbanasi su potomci Dardana-
ca (ilirsko-tra~ke grupacije), ali koji su nekada, pre rimske epohe, bora-
vili dubqe u zale|u, oko planine Bemusa (Balkan) i u oblasti Karpata, da 
bi se vremenom pomakli ka Jadranskom moru u podru~ja dana{we Arbanije. 
(Zbog toga su ranije neki autori Arbanase i nazivali "dardanskim Arbana-
sima." Kao potvrda takvom mi{qewu uzima se to {to oni (Arbanasi) za po-
morstvo i ribarewe nemaju svoju terminologiju (ve} gr~ku, romansku ili 
slovensku). I, drugo, u arbana{kom jeziku ima pojedinosti istovetnih kao i 
u rumunskom, {to zna~i da su se preci dana{wih Arbanasa nekada nalazili 
u susedstvu rumunskih predaka.  

Ranije je bila rasprostrawena i teorija da su Arbanasi potomci Pela-
zga (ili Pelasta), najstarijeg indoevropskog (ili ~ak i predindoevropskog) 
sloja, koji je i pre dolaska Grka (Helena) `iveo oko planine Skardusa (da-
na{wa [ar - planina). Tome bi u prilog i{lo tvr|ewe da je i sama osnova 
imena ovog naroda (alb, odnosno arb) verovatno predindoevropskog porekla 
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Prodori Osmanlija u balkanske zemqe, sasvim prirodno, 
izazvali su i otpore doma}eg stanovni{tva. Posle ozbiqnih 
pobeda Turaka nad Srbima, na Marici i Kosovu (1371. i 1389), 
nailazile su decenije poku{aja organizovanijeg otpora da-
qem prodoru Turaka. Bilo je to i u savezni{tvu i pod koman-
dom ugarskog kraqa Vladislava, Jovana Huwadija i despota 
\ur|a Brankovi}a, kada se okupqa vojska sastavqena od Srba, 
Ma|ara, Rumuna, Poqaka. Tu je zatim ̀ ilava borba \or|a Ka-
strioti}a (Turci su ga nazvali Skenderbeg, tj. Aleksandar 

                                                                                                                  
(od alb - breg). Osim toga, u arbana{kom jeziku sa~uvan je i trag dvadese-
ti~nog brojnog sistema (wizet - 20, dizet - 40, trezet - 60), koji, tako|e, nije 
indoevropskog porekla. (I u francuskom je sa~uvano ~etiri puta dvadeset 
= 80.) Arbana{ki jezik je ina~e nekako izdvojen i usamqen u grupi indoe-
vropskih jezika. 

Oblik Arnauti, koji se ranije ~e{}e upotrebqavao, kao ime ovog naro-
da, poti~e iz vremena Turaka. 

U novije vreme kao oznaka za narod i zemqu Arbanasa sve ~e{}e se upo-
trebqava ime [iptari ([}ipenija, [}ipnija). Naga|a se da to ime poti~e 
od glagola {}ipe (ekscipio - razumeti), ili po imenicama te osnove stena 
ili orao. Postoji i pretpostavka da {}ipen poti~e od starog naziva Skupi 
(Skopqe). 

Najkra}e, prostor dana{we Arbanije nekada su nastawivali Iliri. 
Posle wih, primorske delove dr`e stari Grci (Heleni). Tu su se potom ra-
no iskrcali i podu`e ostali Rimqani. I nije ~udo {to je jezik Arbanasa 
skoro "poluromanski". Potom su ovo podru~je opet dr`ali Vizantinci (na-
slednici starih Helena), a od sredweg veka delimi~no i Srbi, koji }e naro-
~ito severne i sredwe delove Arbanije da presloje i svojim naseqima. Otu-
da je kod Arbanasa zemqoradni~ka terminologija toga porekla. Neki misle 
da su Arbanasi od Slovena primili i poluglas Ò, nazale on i en, kao i na-
stavke ak i {te (kod imenica tipa Ulciwak, Ku}i{te). Zatim, prirodno je 
da Arbanasi, koji su u vreme Turaka u ve}ini prihvatili islam (oko 70%), u 
govoru imaju i veliki broj orijentalnih re~i kao i ostalih pojedinosti. 
Zbog svega toga, uop{te uzeto, moglo bi se re}i da su dana{wi Arbanasi 
kao odre|ena etni~ka posebnost rezultat du`eg stapawa (delova) raznih na-
roda. (Pa i u kasnijim stole}ima, kad su Mle~ani imali posede i interese 
na isto~noj strani Jadrana, severna Arbanija i Crnogorsko primorje nazi-
vani su "mleta~kom Arbanijom", za razliku od ju`nih delova Arbanije, koji 
su nazivani "turskom Arbanijom.") 

Ina~e, u sredwem veku Arbanasi se pomiwu kao sto~ari, i to skoro re-
dovno uz Vlahe i sa Vlasima (tako|e sto~arima). Prostor od Crnogorskog 
primorja preko severne Arbanije do Prizrena ranije je bio prekriven na-
zivima romanskog porekla. To zna~i da je u tom podru~ju nekada bilo mnogo 
Vlaha. 

Balkansko poluostrvo kao da se nalazilo na putu, pa }e ono i kasnije biti 
mesto susreta, sudara (okupacija,ustanaka, seoba, raznih previrawa, odnaro-
|ivawa) etni~kih me{awa i sa`imawa. To se, uostalom, odmah mo`e i sada 
zapaziti i po fizi~kom izgledu balkanskih qudi. I, svakako, nije slu~ajno 
jedan Vonko, iz Jawine, u ju`noj Arbaniji, u prvim godinama XV stole}a, 
svoju narodnost ovako ozna~io - Serbo - Albanito - Bulgaro - Vlahos. 
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Veliki), u ~ijoj je vojsci veliki broj zapovednika imao slo-
venska imena. U vreme nailaska Turaka neki arbana{ki veli-
ka{i su se predavali novim zavojeva~ima. Ili su, kao na pri-
mer Duka|ini, nudili svoje posede Mle~anima. Tako je uradio 
i \ura| Bal{i} sa posedima koje je imao oko Skadarskog bla-
ta. 

  
B. Turski period. Zaposedawem balkanskih zemaqa od 

strane Turaka (sasvim stranog sveta) tu }e po~eti da se doga|a-
ju i drugi, novi i dalekose`ni procesi i pojave: deo mla|ih 
qudi bi}e mobilisan u (pomo}ne) odrede turske vojske ili }e 
i dobrovoqno oti}i u wihovu vojsku; delovi doma}eg stanov-
ni{tva be`a}e ispred osvaja~a u mawe pristupa~ne krajeve; 
sto~ari }e po~eti i za stalno da se naseqavaju u pojedinim 
krajevima; u brdskim predelima severne Arbanije i Crne Go-
re po~e}e da se obrazuju nove dru{tvene zajednice (plemena). 
Ali, najve}e i najtrajnije promene po~e}e da nastaju od kada su 
pojedinci, ili i delovi doma}eg stanovni{tva, po~eli da pri-
hvataju religiju okupatora (islam). Jer onaj ko bi primio novu 
veru, samim tim bi postajao povla{}eni ~ovek. Poznato je da 
je turska vlast po~ivala na apsolutnoj vladavini islama i 
diskriminaciji nemuslimana. Naime, ~ovek koji bi prihva-
tio islam mogao je slobodno da nosi oru`je i nakit, da se odeva 
kako `eli, da podi`e ku}u kakvu ho}e, da ima vi{e `ena. Mo-
gao je da se kazuje i da je Tur~in. Nemusliman (ili rajetin) sve 
to nije smeo ni mogao. Rajetin ne sme ni da bude bu~an na javnom 
mestu. Tako se neukom i sirotom pojedincu nudila mogu}nost 
da, primaju}i islam (kao jedinu "pravu" veru), poistoveti sebe 
sa osvaja~em; mogao je nekome da se nesmetano osveti za kakvu 
raniju nepravdu, da se domogne privilegija koje je donosila no-
va vera. Jednom re~i, mogao je da ode i u kakve glavare i rukovo-
dioce. Ratnik i ~ovek od vrednosti ina~e u vreme Turaka mo-
gao je da napreduje. Tako je od dolaska Turaka i uspostavqawa 
wihove vlasti u na{im krajevima stvarana potpuna podvoje-
nost qudi na dva dela: oni koji su prihvatili novi poredak i 
oni koji }e tek imati da trpe neravnopravnosti, poni`ewa i 
nevoqe svake vrste kao: da budu odvo|eni u ropstvo i prodava-
ni, da im se oduzimaju mu{ka deca, da bez suda i zakona budu ka-
`wavani na razne na~ine, pa i da budu ubijani10. Razume se da su 

                                                           
10 Da li su, pak, islam najpre primili bogatiji da bi tako sa~uvali svoju 

imovinu, ili "plahi i lakomi", ili siroti i gramzivi, te da li je to, i ko-
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tako stvoreni uslovi za sasvim nove me|uqudske odnose i po-
na{awa pojedinaca ili i celih grupa. Srpski narod je pre to-
ga imao dr`avnu i pravnu pro{lost, institucije, istoriju, 
tradiciju, ugled. Osim toga, onaj deo Srba koji nije prihvatio 
islam nadao se i u pomo} i solidarnost hri{}anske Evrope. 
To ga je podr`avalo u nadi da wegove nevoqe ne}e ve~ito tra-
jati. Arbanasi svega toga nisu imali, pa su se, prelaze}i ma-
sovnije u islam, srazmerno brzo i politi~ki po~eli poistove-
}ivati sa Turcima. Psihologija malog i nejakog da i on mo`e, 
i to srazmerno brzo i lako, da postane neko i ~ak da se izjedna-
~i sa velikim, bila je istinski primamqiva. Sto~aru Arbana-
su, opet, bilo je lako da, ~im se opredeli za islamsku veru, po-
stane i ratnik a preko toga i gospodar. A da bi se pak neko do-
kazao i pokazao da je dobar i istinski pripadnik nove (jedine 
"prave") vere, prirodno je da su pojedinci ~inili i mogli da 
~ine, mnoga nedela, osvete i nasiqa nad onima koje zakoni ni-
su {titili. Osobito je to bilo od XVIII stole}a, od kada je po-
~ela da slabi turska vlast a jo{ vi{e onda kada je bilo poku-
{aja (npr. 1839) da se u Turskoj uvedu neke reforme i poredak 
sli~an evropskom. Tada se islamizovani deo balkanskog sta-
novni{tva fanati~no borio za Tursku (odnosno za svoje pri-
vilegije). Islamizovani delovi balkanskih naroda bili su 
uporniji borci za o~uvawe poretka u Turskoj nego pravi Tur-
ci. Pa i u balkanskim ratovima, po~etkom na{eg stole}a, u 
kona~nom obra~unu balkanskih naroda sa oslabelom Turskom, 
islamizovani Arbanasi su do kraja bili na strani Turske. 
Svakako je u takvim prilikama i nastala ona narodna da je "po-
turica gori od Tur~ina". U ta dva stole}a (XVIII i XIX) isla-
mizovani Arbanasi pokazali su se kao najboqe i najvernije 
sluge i ~uvari Turske. Na Porti je uostalom, bilo ~esto i ve-
likih vezira poreklom Arbanasa.11 Da je tada, krajem XVIII 
stole}a, za nemuslimane bilo prete{ko stawe, kao dokaz slu-
`i i pisawe, iz Prizrena, katoli~kog nadbiskupa Masarekija 
svojim pretpostavqenim u Rimu. On javqa da je za nemuslimane 
Balkanskog poluostrva izuzetno te{ko i da islamizovani Ar-
banasi, pod zastavom Turaka i identifikuju}i se sa Turcima, 

                                                                                                                  
liko, ~iweno slobodnom voqom, donekle je sporedno. Istina je samo da se 
znatan deo stanovni{tva balkanskih naroda, pre ili kasnije, priklawao 
novom poretku i prihvatao islam (najmawe je toga bilo kod Grka a svakako 
najvi{e kod Arbanasa i Srba). 

11 Sinan-pa{a, koji je spalio kosti Sv. Save na Vra~aru (1595) bio je 
Arbanas. 
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jednostavno ~ine {ta ho}e. U takvom jadawu dodaje da i on sam 
svoja litanija uvek zavr{ava re~ima: "Oslobodi nas, bo`e, od 
Albanaca". Naime, i doma}i i strani izve{ta~i iz tog vreme-
na javqaju kako bi grupa naoru`anih arbana{kih pqa~ka{a, 
kao prethodnica onoga {to je tek imalo da do|e, upala u neko 
srpsko selo ili kraj da grabi devojke ili decu uop{te (tra`e-
}i potom za ove "rabu{" ili ucenu i otkup), da otima stoku, 
uni{tava letinu, pali imovinu ili, jednostavno, zlostavqa i 
ubija qude. Zaletali su se ovakvi odredi paliku}a i ubica i do 
Bugarske. Ponekad bi, kao znak da nekoga ho}e da ubiju, ispred 
wegove ku}e ostavqali metak. I sve su to radili, i mogli da 
rade, neka`weno. Strani izve{ta~i isti~u da se ove silexije 
"boga ne boje a carske zapovesti ne slu{aju".12 

                                                           
12 Od ovih i ovakvih upada svet se branio na razne na~ine. Mewali su 

qudi ode}u, ili uzimali islamska (li~na) imena. Tako bi, makar formalno, 
izgledalo da su primili islam (da su se "potur~ili"). U Metohiji su i do-
skora, osobito u naseqima gde je u blizini bilo Arbanasa, Srpkiwe seqan-
ke nosile arbana{ku ode}u. Ali, to nije bilo dovoqno. I{lo se i daqe ta-
ko {to bi neko o svojoj porodici i wenom poreklu proturio vest da vodi 
poreklo od nekog arbana{kog fisa (plemena). Tako se moglo ra~unati na 
za{titu i solidarnost "svojih" saplemenika. ^ak i danas po Metohiji ima 
turskih, ciganskih pa i usamqenih srpskih porodica (npr. u Suvoj Reci) ko-
je kazuju da poti~u od nekog arbana{kog plemena. Ili bi stare{ina doma-
}instva po~eo (no}u) da ide u xamiju i klawa (dok bi dawu, i kri{om, odla-
zio u crkvu). Ili je zaista od nevoqe na kraju i javno prihvatao islam. Jo{ 
ubedqivije bi bilo kada bi svi mu{karci iz ku}e prihvatili islam. U ta-
kvim prilikama bilo je verski me{ovitih ne samo brakova ve} i bra}e, do-
ma}instava, rodova. Ina~e, prelazak u islam nije bio (ni redak) ni te`ak. 
To, pre svega, zato {to svet, osobito u zaba~enijim krajevima, nije bio ver-
ski obrazovan i ~vr{}e opredeqen. Drugo, islam je nudio mnoge pogodnosti 
i povlastice. Tako je islam ne samo pomogao ve} i oja~ao i mehani~ki umno-
`io broj pripadnika pojedinih fisova, odnosno Arbanasa u celini kao od-
re|ene pripadnosti i posebnosti. Ne toliko i kao nekog posebnog i zaista 
druga~ijeg etni~kog sloja, ve} kao qudi iz prirode (planina), gladnih mate-
rijalnih dobara i `eqnih vlasti, koji su kao takvi zaista bili spremni na 
sve. A Turcima su ba{ takvi ~esto i trebali. Ina~e, za prave Turke sam izraz 
Arnauti bio je oznaka prostog, zaostalog i divqa~kog sveta. Islam, opet, kao 
ideologija, nije poklawao i neku pa`wu tome ko je i kakve etni~ke (odnosno 
nacionalne) pripadnosti. Osnovno je bilo da je neko (verski opredeqen kao) 
musliman. Kao ideologija, islam je, {tavi{e, slabio ne~iju narodnosnu 
pripadnost i opredeqenost. Pa i u najnovije vreme islamizovano stanovni-
{tvo Bosne, Makedonije ili kojeg drugog kraja (ranije) Jugoslavije iskazi-
valo se ako ne kao Turci ili Arbanasi a ono kao Muslimani, "neopredeqe-
ni Jugosloveni", "ostali". Posle Berlinskog kongresa (1878), kada je Au-
strija dobila pravo da okupira Bosnu i Hercegovinu, iz tih zemaqa iseli-
lo se u Arbaniju dosta islamizovanog stanovni{tva, naro~ito iz Hercego-
vine. Ti odseqenici, takozvani muhaxiri, srazmerno brzo su arbanizovani. 
Iz Bosne i Ra{ke oblasti odlazili su u Tursku, gde su tako|e potur~eni. 
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U ta dva stole}a, usled svekolikog pritiska na hri{}ane, 
osobito Srbe, koji su ina~e ustajali protivu turskih i arba-
na{kih nasiqa i pristajali uz hri{}anske sile u borbi pro-
tivu Turaka, razume se da je od razularene mase moralo da se 
spasava ili islamizovawem ili kona~nim iseqavawem iz za-
vi~ajnih mesta13. Osobito se srpski `ivaq iseqavao sa Koso-
va i Metohije, iz gorweg Polimqa i ra{kih oblasti. U isto 
vreme ili ne{to kasnije u krajeve koje su Srbi napustili, na-
seqavaju se Arbanasi, naro~ito po obli`wem Kosovu i Meto-
hiji. O tome govore i o~uvana kazivawa potomaka doseqavanih 
Arbanasa. To naseqavawe izve{ta~i upore|uju sa "pustono-
snom rekom" koja sve "poplavi". U to "besudno vreme" iz svog 
zavi~aja iselio se i deo Arbanasa katoli~ke vere (kod Zadra i 
u Srem, isto onako kao {to su u XV stole}u be`ali za Apuliju 
i Kalabriju, gde su se i do danas o~uvali). Cviji} je ustanovio 
i pravce ili migracione struje tih iseqavawa Arbanasa iz 
svoje matice. Jedna je bila malisorska struja, koja se iz sever-
ne Arbanije kretala ka Kosovu, Metohiji, gorwem Polimqu, 
gorwem Ibru i Pomoravqu. Druga je bila duka|inska struja, 
koja je bila usmerena ka Leskovcu i Ju`noj Moravi, doprev{i 
sve do Ni{a. Ova je obuhvatila celu Toplicu. Ju`noarbana-
{ki ̀ ivaq (Toske) kretao se ka Gr~koj. 

Da bi za pravoslavni ̀ ivaq bilo jo{ gore, u vreme slabqe-
wa Turske javqali su se pojedini pa{e ili veziri arbana{kog 
porekla, koji bi stali da odri~u poslu{nost Porti i koji su 
`eleli odre|enu samoupravu ili samostalnost. Naprimer 

                                                                                                                  
Razume se da nisu samo Arbanasi prelazili u islam. ^inili su to i Sr-

bi, koji ~esto nisu pokazali i neku otpornost napu{tawu svoje ranije vere 
i narodnosne pripadnosti. Nije pesnik bez razloga kazao:  

 
Mi smo Srbi narod najnesre}niji, 
Prosto vjeru {to prigrli drugu 
No mu prosto ne bilo pred bogom 
[to se Srbom daqe ne kazuje. 
 

I, zaista je upadqivo da kad Srbin primi drugu veru, on brzo promeni i 
svest o svojoj narodnosnoj (etni~koj) pripadnosti. ^ak postaje otvoreni 
protivnik svojih doju~era{wih sunarodnika. To kao da je neki na{ balkan-
ski specijalitet. Arbanas, iako je katolik, pravoslavni ili musliman, on 
je opet Arbanas. Barem u balkanskim okvirima. 

13 Onaj koji prihvati islam mogao je da bude miran i ostane na svome. Na 
primer u selu Brodu (Srete~ka ̀ upa kod Prizrena) postoji Mark-mahala da-
nas nastawena Arbanasima. I kod wih je doskora o~uvano predawe da su im pre-
ci bili Srbi, Markovi}i, ali koji su posle islamizovawa poarbana{eni. 
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Mahmut-pa{a ̀ eleo je od severne Arbanije i susednih krajeva 
da stvori sebi posebnu kraqevinu. 

Od kraja XIX stole}a okupqaju se arbana{ki prvaci i or-
ganizuju takozvanu Prizrensku ligu (ili kongru, koja je odre-
|enije zahtevala autonomiju Arbanasa u okvirima Turske, od-
nosno kasnije i stvarawe posebne dr`ave, koja bi obuhvatala i 
delove Gr~ke, Srbije i Crne Gore u kojima je bilo Arbanasa. 

U na{em slu~aju, kad se govori o arbanizovawu Srba, pro-
ces se uglavnom sastojao od dva stepena. U prvom bi Srbin pri-
hvatio islam, u po~etku mo`da i povr{no i kao privremeno. 
Me|utim, u wegovu sredinu ili u susednu, useqavaju se islami-
zovani i povla{}eni Arbanasi. Ve} oslabile nacionalne sve-
sti, tada }e islamizovani Srbin, u drugom stepenu, da se i po-
arbana{i. 

V. Novije vreme. Godine 1912. me|unarodnim ugovorom od-
lu~eno je da se obrazuje samostalna dr`ava Arbanija. Otada su 
Arbanasi postali i me|unarodno priznati politi~ki pojam 
(do tada su bili samo etnografski i geografski pojam).  

Posle Prvog svetskog rata deo Arbanasa iz okvira Jugo-
slavije (gde islam nije bio i dr`avna religija) iselio se u 
Tursku.  

U vreme Drugog svetskog rata Sile osovine, Italija i Ne-
ma~ka, poku{ale su da, sli~no stvarawu Nezavisne Dr`ave 
Hrvatske, kao svoj satelit, stvore i "veliku Arbaniju", koja je 
trebalo da obuhvati i jugoslovenske krajeve u kojima je bilo 
arbana{kog ̀ ivqa. 

Posle Drugog svetskog rata Arbanasi koji su se na{li u Ju-
goslaviji, uz pomo} vladaju}e internacionalisti~ke ideolo-
gije i politike, dobijali su od jugoslovenske zajednice obila-
ta materijalna sredstva i svaku drugu pomo} za {to br`i i pu-
niji razvoj. Do 1948. Jugoslavija je davala pomo} i Republici 
Arbaniji. U to vreme, osim toga, kosovsko-metohijski Arba-
nasi su postupno dobijali i teritorijalno-administrativno 
osamostaqivawe, sve do zadobijawa "konstitutivne uloge po-
krajine Kosovo kao dela Jugoslavije", da bi na kraju, po~eli da 
se javqaju i zahtevi za posebnom republikom. Za sve to vreme 
opet kao da su se ~vrsto dr`ali apela Envera Hoxe da Arbana-
si, kao malobrojan narod, treba {to vi{e da se mno`e14. 

                                                           
14 Kad pomiwemo Enver Hoxu, tog izuzetnog "komunistu", koji je dekre-

tom u svojoj zemqi ukinuo religiju, dodajmo da je on dobijao ne samo pomo} 
ve} i zajmove, najpre od Jugoslavije a potom i od SSSR-a i Kine, koje potom 
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Po{to se (SFR) Jugoslavija ve} raspadala (od 1990. i na-
rednih godina) Srbija kao republika, vratila je Kosovo u svo-
je okvire, na nivo autonomne pokrajine. Nezadovoqni takvom 
odlukom, kao i smawenim sredstvima koja su dotada dobijali, 
arbana{ki politi~ari Pokrajine ilegalno su proglasili 
"republiku Kosovo", tako da sada (1997) postoji neka vrsta 
dvojne (paralelne) vlasti na Kosovu i Metohiji (zvani~na i 
tajna). Razume se da vaqa izna}i razuman oblik zajedni~ki 
podno{qivog `ivqewa Arbanasa na Kosovu (kojih tamo ve} 
ima 90%) i Srba na svojoj istorijskoj zemqi. 

Kao {to vidimo, posledice i krajwi rezultat turske oku-
pacije balkanskih zemaqa jesu: stvarawe "bo{wa~ke" nacije 
od islamizovanih Srba u Bosni i Hercegovini i drugo, od u 
tursko vreme povla{}enih i naseqenih Arbanasa po Kosovu i 
Metohiji, gde su nekada (u Pri{tini i Prizrenu) bile pre-
stonice srpske dr`ave, sada se poku{ava da se stvori i poseb-
na arbana{ka dr`ava, koja bi se pripojila Arbaniji. Osim to-
ga, kosovsko-metohijski Arbanasi su za sve vreme pripadawa 
(SFR) Jugoslaviji, nesmetano i raznim merama i metodama, ar-
banizovali islamizovano stanovni{tvo Pokrajine (Turke, 
Cigane, kao i islamizovane stanovnike srpskog porekla i je-
zika). Tamo{we arbana{ke vlasti poku{avale su da delom i 
srpskoj deci arbanizuju prezimena. Ili su zahtevale da i srp-
ska deca u~e arbana{ki "onako kako arbana{ka u~e srpski". 
Gorancima (islamizovana grupa Srba kod Prizrena) ni do da-
nas nisu vra}ena prezimena na oblik koji su imala pre Drugog 
svetskog rata. Uvo|ewu arbana{kog jezika kao nastavnog jezi-
ka u {kolama Goranci su se oduprli. [tavi{e, i sada (1997) 
ima naseqa u Pokrajini sa islamizovanim ̀ ivqem srpskog je-
zika (npr. varo{ Orahovac i selo Mu{uti{te u Sreda~koj ̀ u-
pi) u kojima deca pred{kolskog uzrasta idu u takozvani 
pripremni razred da u~e arbana{ki kako bi u {koli mogla da 
prate nastavu na nematerwem (arbana{kom) jeziku. I, niko 
ovo ne naziva etni~ko-jezi~kim nasiqem i denacionalizaci-
jom, ve} je to samo stari i oprobani na~in arbanizacije mir-
nog islamizovanog stanovni{tva. I to u, od Srba "okupira-
nom" Kosovu, kako danas iskqu~ivi nacionalisti i secesio-
nisti Arbanasi Kosova i Metohije ka`u. 

                                                                                                                  
nije hteo da vra}a. Za tog "internacionalistu" zajmovi su bili "kapitali-
sti~ka kategorija", pa ih zato i nije trebalo vra}ati. 
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Ovaj istorijski osvrt mo`e da izgleda i preop{iran. Me-
|utim, dana{wi politi~ki odnosi izme|u Srba i Arbanasa (u 
okvirima Srbije i uop{te) mogu da se razumeju samo ako znamo 
i pro{lost. 

 
 

Istovetne ili sli~ne pojedinosti iz tradicional-
nog ̀ ivota Srba i Arbanasa 

 
Posve isti ili sli~ni privredno-geografski uslovi, kao i 

stole}ima ista istorijska zbivawa prirodno je da u odre|enoj 
zoni, bez obzira na sastav i poreklo stanovni{tva, doprinose 
stvarawu istih ili sli~nih izraza u na~inu `ivqewa qudi. 
To vredi i za prostor severne Arbanije i Crne Gore, gde su me-
|uetni~ki dodiri Arbanasa i Crnogoraca (odnosno Srba u 
Crnoj Gori)15 bili bli`i i trajali du`e. Me|uodnosi Srba i 
Arbanasa na Kosovu i Metohiji bili su druga~iji i traju sra-
zmerno kra}e vreme. Oni se ne odlikuju me|usaradwom i do-
brosusedstvom kao {to je slu~aj izme|u Arbanasa i Crnogora-
ca. 

 
a. U crnogorsko-arbana{kom dodirnom prostoru davna-

{we je zanimawe sto~arstvo polunomadskog (ili katunskog) 
tipa. I do na{eg vremena, na ovom podru~ju poznata je ve{tina 
pripremawa dobrih mle~nih proizvoda (posebno sabirawe i 
~uvawe skorupa u me{inama). Jo{ kod starih ilirskih Dokle-
ata pomiwe se dobra vrsta sira. Zatim, jedna od starih i done-
davna odr`avanih pojava kod sto~ara bilo je mestimi~no pri-
vremeno, ili ~ak i stalnije, stanovawe ~obana u pe}inama ili 
potkapinama. Prirodno je o~ekivati da je sto~arsko stanov-
ni{tvo ode}u pravilo od vune i ko`e. Me|utim, kod arbana-
{ih Malisora (Br|ana) o~uvan je i zvonoliki oblik `enske 
sukwe pravqen od vaqane vune (takav oblik sukwe vidi se na 
kamenim predstavama Ilira). Kod katolika Arbanasa poznat 
je i na~in ukra{avawa ko`e tetovirawem. Tetovirawe je bi-
lo poznato i Ilirima. U vreme turske okupacije, katoli~ki 
~asnici podr`avali su ovu pojavu. Nastojali su da se `enskoj 
deci ucrta krsti} izme|u obrva (to da kao odrasle osobe ne bi 
prelazile u islam). 

                                                           
15 Sve do na{eg stole}a, zapravo do Drugog svetskog rata, Crnogorci se 

nisu smatrali posebnim narodom, ve} samo delom srpskog naroda. 
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Zavisno, dakle, od geografskih i privrednih uslova zako-
nito su se javqale i odr`avale ne samo stare ve} i istovetne 
pojave u na~inu stanovawa, odevawa i ishrani severnih Arba-
nasa i Crnogoraca. 

Iz oblasti dru{tvenog ̀ ivota jo{ ranije je zapa`eno da su 
se, osobito posle dolaska Turaka, u Crnoj Gori i severnoj Ar-
baniji stale javqati i nove dru{tvene (odnosno plemenske) 
organizacije. Naime, u vreme nove (turske) vlasti sto~ari su 
po~eli da se spu{taju i za stalno naseqavaju u ni`im oblasti-
ma i da tu, zajedno sa ratarskim stanovni{tvom, naturaju}i mu 
rodovsko ure|ewe, obrazuju nove zajednice16. Te nove zajednice 
(ili plemena) imaju svoje glavare, koji, da se ne bi i{lo za po-
mo} kod okupatorskih vlasti, u lokalnim sporovima obavqaju 
i ulogu sudija. Pleme ima i vojnog stare{inu (kod Arbanasa 
on se naziva barjaktarom). Kao odre|ena celina, pleme nasto-
ji da {to vi{e u~vrsti svoje pravo nad odre|enim zemqi{tem, 
koje }e kao zajedni~ko (komun) svima jednako da slu`i. Proda-
je li neki plemenik svoju vlastitu zemqu, po obi~ajnom pravu 
"pre~eg otkupa" najpre mora da je nudi najbli`im srodnicima. 
Zanati su, osim u varo{ima, bili nepopularna zanimawa. 
Pqa~ka, osobito inoveraca, bila je katkad i oblik privre|i-
vawa. Kao odre|eni kolektiv, pleme, dakle, ima svoje ime, te-
ritoriju, svoju lokalnu upravu, bogomoqu i svoje sve~anosti 
(kao {to je slava). Severno-arbana{ka plemena, osim poseb-
nih plemenskih slava imala su i zajedni~ku me|uplemensku 
slavu (Sv. Nikola). Kod znatnog broja crnogorskih i arbana-
{kih plemena postojala su predawa da su ona nastala od istog 
zajedni~kog pretka do kojega su ~esto znali da nabroje i do dva-
deset generacija (pojaseva). Kod nekih arbana{kih plemena 
(npr. Klimenata i Gruda) kazuje se da je taj predak doseqen iz 
Crne Gore ili Hercegovine. Za pretka plemena [kreqa ka`u 
da je doseqen iz Bosne. I kod nekih crnogorskih plemena pre-
dawa tvrde da im je predak doseqen iz Arbanije. Za Drekalo-
vi}e, veliko bratstvo iz plemena Ku~i, kazuju da im je predak 
Drekale bio Skenderbegov unuk. Neki rodovi u selu Velici, 
kod Plava, imaju zajedni~ki nadimak "[aqani". Prema preda-
wu, to je do{lo otuda {to je wihov zajedni~ki predak dobegao 

                                                           
16 Za neke od wih odavna se upotrebqava izraz "gora" ili "brdo", {to i 

samo sobom ukazuje na mesne geografske karakteristike ovih naseqa. Male-
sija, kraj u severnoj Arbaniji, zna~i brdska oblast (od arbana{ke re~i mal 
- brdo), koja je nastawena plemenima kao {to s druge strane, u Crnoj Gori, 
postoji oblast Brda (Crnogorska brda, ili Sedmoro brda). 
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iz severnoarbana{kog plemena [aqa da bi se ovde nastanio, 
o`enio i posrbio. Jo{ su ~e{}a predawa da neka arbana{ka i 
neka crnogorska plemena poti~u od ro|ene bra}e (tj. od istog 
pretka). Zanimqivo je da su takva predawa o me|usobnom srod-
stvu postojala i kod ilirskih plemena. Da li ima istine u to-
me da su neka arbana{ka i neka crnogorska plemena zaista na-
stala od ro|ene bra}e, te{ko je re}i. Ili su takva predawa 
stvarana da bi se ne samo kao susedi ve} i kao "ro|aci" uzajam-
no pomagali i zajedni~ki uspe{nije branili od Turaka. Ina~e 
plemenske organizacije, kao vrsta samoodbrane i samosnala-
`ewa, javqale su se samo kod hri{}ana, ali ne i kod onih koji 
bi pre{li u islam, jer wih je, kao pripadnike dr`avne religi-
je, {titila sama dr`ava i vlast. U okvirima svoga plemena, 
osobito dok je ono bilo mawe, zabraweno je oro|avawe ̀ enid-
benim vezama. 

Na raniju plemensku pripadnost kosovsko-metohijskih 
Arbanasa sada obi~no podse}aju prezimena, kao: Hot, Beri{a, 
Ga{i, Gruda, Krasni}i. Ili Ku~. Ovo posledwe odmah nas pod-
se}a na wihovo ranije nearbana{ko poreklo17. 

Za grupu krvnih srodnika (stru~no re~eno rod) u Crnoj 
Gori }e se obi~no re}i "trbu(h)" - kod Arbanasa "bark". Neki 
misle da je ovakva terminologija stara i da ukazuje na poreklo 
po majci (tj. po jednom trbuhu iz koga je rod narastao). 

Donedavna je u ovom podru~ju bilo i "velikih ku}a" ili po-
rodi~nih zadruga. Kod Arbanasa je bilo i takvih u kojima je 
deo ~lanova bio katoli~ke, a drugi deo islamske veroispove-
sti. Katolici su mu{koj deci davali islamska imena. Ne{to 
re|e, bilo je toga i u Crnoj Gori navodno zato da bi se dete spa-
silo od uroka. Ili je najpre ono ra|eno iz prakti~nih razloga: 
pred svetom izgleda da je osoba islamske vere? 

Polo`aj `ene u plemenskom dru{tvu bio je te`ak - nerav-
nopravan sa mu{karcem. O udaji i ̀ enidbi svoje dece brinuli 
su i odlu~ivali roditeqi. U domu svoga mu`a `ena je radila, 

                                                           
17 Oko gorweg Ibra, s wegove leve strane, pre sto-dvesta godina, preo-

vladali su doseqenici iz Ku~a (ovde islamizovani), pa je i ~itav kraj na-
zvan "Ku~nijom". Nedaleko od Trep~e, na Kosovu, ove}a oblast danas nosi 
ime [aqa. Doneseno plemensko ime ovde je dobilo geografsko zna~ewe. Ra-
nije selo Trep~a, na samoj obali Plavskog blata, posle odlaska Srba dobi-
lo je novo stanovni{tvo (Arbanase iz plemena Klimenata), po kome je do-
bilo i novo patronimi~ko ime Martinovi}i. Neki rodovi u selu Velici, 
kod Plava, imaju zajedni~ki nadimak "[aqani". Prema predawu, to je do-
{lo otuda {to je wihov (zajedni~ki) predak doseqen iz severnoarbana{kog 
plemena [aqa, da bi se ovde nastanio, o`enio i posrbio. 
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slu{ala i ra|ala. Ra|a li mu{ku decu, ve}a joj je cena. Ra|a li 
samo `ensku, ili je nerotkiwa, mu` je mogao da je vrati u rod, 
ali da privede i drugu. Bilo je ~ak slu~ajeva da `ena ugledni-
jeg ~oveka, koja je bila nerotkiwa, sama potra`i drugu ̀ enu za 
svoga mu`a (a da ona i daqe ostane u wegovoj ku}i). Poslovi su 
bili strogo podeqeni na mu{ke i ̀ enske. @ena je radom i uop-
{te poslovima bila znatno optere}enija. Osim kosidbe, ora-
wa i gorose~e, ona je radila sve druge poslove, dok su i poslovi 
oko dece, pripremawa hrane kao i izrade ode}e i obu}e bili 
iskqu~ivo weni. 

Kod Crnogoraca, ali jo{ ~e{}e kod Arbanasa, sve do na{eg 
vremena postojala je pojava tobelija (virxina). To su bile de-
vojke koje bi dale zavet (tobe) da se ne udaju, ili one kojima bi 
roditeqi namenili takvu ulogu. Obi~no su to bile devojke ko-
je su imale malog brata kojega je trebalo ~uvati i negovati. U 
ovoj takozvanoj patrijarhalnoj sredini, gde je za sestru posto-
jao ponos i pravi kult brata (sestra se bratom zakliwala) ta-
kva `rtva devojke je cewena. Tobelije su se po pravilu ode-
vale i pona{ale kao mu{karci. Neki su mislili da je ta po-
java preostala od Ilira (ili da ima veze sa legendarnim 
Amazonkama). Mislimo da pojava nije mnogo stara. 

Kao izrazito razvijeni i istovetni obi~aji kod arbana-
{kih i crnogorskih plemenika bili su krvna osveta, gosto-
primstvo i bratimqewe mu{karaca (uz uzajamno lizawe kr-
vi iz ubodenih prstiju). Predawe tvrdi da je ranije bilo i 
mazije (bo`ji sud ili "ruke u kazan"), obi~aja da osumwi~e-
ni u pravno spornim slu~ajevima golim rukama vadi gvozde-
ni predmet iz kqu~ale vode. Ne ope~e li se tom prilikom, 
smatralo se da je prav. 

Kod Arbanasa i Crnogoraca istovetni su bili naricawe 
(`ena) i glasno lelekawe (mu{karaca) za umrlim, se~ewe kose 
`ena u velikoj `alosti, oplakivawe pokojnika nad wegovom 
ode}om. Posve jednaka su bila i verovawa u vile, ve{tice, su-
|aje, vampire (Arbanasi, osim qugat, ka`u i vurvolak), uro-
kqive o~i, predskazivawe doga|aja iz ple}ke zaklanog brava. 

U dodirnim zonama sa Arbanasima crnogorski ~obani su 
od arbana{kih verovatno nau~ili i ve{tinu posebnog na~i-
na svirawa na fruli. Naime, dok vazdu{na struja iz usta od-
lazi na dobijawe zvuka dotle svira~, istovremeno i ne pre-
kidaju}i da duva iz usta, kada mu zatreba, udi{e vazduh kroz 
nos. Tako svira~ mo`e i desetak minuta, ili i vi{e, nepre-
kidno da svira. Za takav na~in svirawa ka`e se da neko "svi-
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ra sa predisawem". Mo`e biti da su crnogorski br|ani pri-
hvatili od Arbanasa i na~in pratwe ne~ijeg pevawa zvukom 
koji se dobije obrtawem tepsije oko ruke (na sofri ili sto-
lu). Jedni i drugi, zatim, igrali su jednako oro (kolo), kao 
{to su uz gusle pevali pesme istih ili sli~nih motiva (o 
Marku Kraqevi}u, Musi Kesexiji, Muju, \er|elez Aliji...). 
U narodnom pripovedawu Arbanasa i Crnogoraca ~esto su 
kru`ile pri~e i legende istih sadr`aja i motiva (npr. su-
sret pojedinaca sa vilama). Zajedni~ko je i predawe o uzi|i-
vawu osoba u temeqe neke gra|evine. I kod Arbanasa se za 
neki oblik u karsnoj steni ~uje da je to otisak od kopita 
Skenderbegova kowa. Crnogorci }e tvrditi da takvi oblici 
poti~u od kopita "{arca" Kraqevi}a Marka. A i jedno i 
drugo, kao i verovawe u vile, imaju zajedni~ki izvor kod sta-
rih Grka kod kojih se, na primer pripovedalo o tragovima u 
kamenu od kipita Ahilejeva kowa Baliosa. Tako je, svakako, 
bilo i sa verovawima u su|aje (su|enice), navodno `enska 
bi}a koja su deci, odmah po ro|ewu, odre|ivala `ivotnu sud-
binu. I to verovawe je nesumwivo poteklo od gr~kih mojri 
(ili rimskih parki). 

Jednake su bile i zabavne igre dece i mladih, kao {to su; 
igra piqaka, klisa, }u{kape, guxe (vrsta hokeja na travi), 
skrivawa prstena ispod jedne od deset na tlo polo`enih ka-
pa, itd. 

U zoni u kojoj se razvio plemenski na~in `ivqewa, od 
mu{karaca se tra`ilo da budu hrabri i odani za{titnici 
svoje zajednice (plemena). Dobar i hrabar ~ovek uveliko je 
zna~ilo jedno isto. Poginuti za svoju zajednicu, wen ugled i 
~ast smatralo se du`no{}u. Takvog mo`e i pesma da opeva. 
Osim hrabrosti, jo{ vi{i oblik qudskih osobina jeste ~oj-
stvo: da se ne poklekne u nevoqi, da se pomogne stradalniku 
(ma on bio i neprijateq) i da se ~uva drugi od svoje nepromi-
{qenosti i "bestiluka" kako ka`e Marko Miqanov. 

Sasvim je, opet, prirodno da se u grani~nim me|uetni~-
kim sredinama javqaju i nacionalno me{oviti brakovi18, 
kao i osobe koje znaju oba jezika. U jeziku jednih ima pozaj-
mica iz jezika onih drugih. Tako na primer kod Crnogoraca 
bli`e Arbanasima ima arbana{kih elemenata recimo u sto-
                                                           

18 Ovakvi brakovi ipak su bili retki. To zbog toga {to se o Arbanasima 
kao mawinskom i stanovni{tvu bez poznatije istorije nije mislilo tako 
dobro kao o sebi. Arbanas, pak, rado bi uzeo devojku od Crnogoraca, ali su 
ih ovi wima nerado "davali". 
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~arskoj terminologiji (urda, ba~, bardoka, goru`da, doziva-
we koze re~com "ke}"). Arbanolozi prisvajaju i termin ba-
qa (ovca crnih obrazina), dok jezi~ari ka`u da je termin 
tra~kog porekla. Svakako su arbana{kog porekla i li~na 
imena Crnogoraca \ono, \in, Mara{ (mo`da i Leka i \e-
ka), kao i prezimena \onovi}, \inovi}, Zogovi}, Zowi}. U 
delu Vasojevi}a koji se dodiruju sa Rugovcima (iz sliva Pe-
}ke Bistrice) ima arbana{kih, tj. rugovskih uticaja u mu-
{koj no{wi. Tako je doskora bila upadqiva sli~nost kroja 
i ukra{avawa mu{kih suknenih ~ak{ira i xemadana sa do-
sta crnih gajtana ispletenih od vune. Istovetan je i talagan 
(ili gubera), gorwi sukneni deo ode}e sa kapuqa~om. 

Da li ove zajedni~ke pojedinosti iz tradicionalnog na-
~ina `ivqewa Arbanasa i Crnogoraca, ili barem neke od 
wih, poti~u iz dubqe starine (mo`da jo{ iz indoevropske 
zajednice) ili su poneku od tih pojedinosti primili jedni 
od drugih, nije svaki put lako utvrditi. Po{to su Arbanasi 
ovde svojim prisustvom stariji, prirodno je pretpostaviti 
da su Crnogorci pojedinosti primili od Arbanasa. Ali, za 
neke, kao {to je krsna slava, reklo bi se da su ih Arbanasi 
ipak primili od Crnogoraca (ili su ih nasledili iz vreme-
na kada preci nekih od wih jo{ nisu bili Arbanasi)19. Za 
pojavu tobelija smemo da tvrdimo da su je, iako retko, Crno-
gorci primili od Arbanasa. Obi~aj mazije je svakako stari-
ji. Pomenut je u Du{anovom zakoniku. 

Na prostoru severne Arbanije i Crne Gore hiqadu i vi-
{e godina dodiruju se Arbanasi i tamo{wi Srbi. U grani~-
nom pojasu oni su tu uglavnom `iveli vi{e zajedno nego jed-
ni pored drugih. Naro~ito do onog trenutka kad su Arbanasi 
po~eli da primaju islam i slu`e politici Turske. Otuda 
uzajamnosti i me|usobna uticawa. 

 
b. U "staroj Srbiji", pak, osobito na Kosovu i Metohiji, 

me|uetni~ki odnosi Srba i Arbanasa bili su druga~iji. Ov-
de se do dolaska Turaka Arbanasi nisu ose}ali ni kao mawi-
na. Pomiwu se samo pojedina~no i u pojedinim mestima. Ta-
ko je, prema turskim popisima, bilo skoro sve do XVII i 
XVIII stole}a. Od tog vremena Arbanasi }e po~eti da se iz-
                                                           

19 Za neka severnoarbana{ka plemena (npr. Hote, Grude, Klimente) pre-
dawe ka`e da su srpskog porekla. Zbog toga su ih ostali ponekad i zvali 
"starovercima" ili onima koji se krste sa "tri prsta" (ako su katoli~ke 
vere nazivaju ih "Latinima"). 
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livaju iz svoje planinske matice, osobito po obli`wem Ko-
sovu i Metohiji. Uslovi pod kojima su te krajeve napu{tali 
Srbi a potom ih naseqavali Arbanasi nisu bili prijateq-
ski niti u mirna vremena. Naprotiv. Islamizovani Arbana-
si, kao verne sluge Turaka, ovde su u stvari bili osvaja~i 
srpske zemqe. Osobito u vreme kada su se Srbi ja~e opirali 
ili ~ak i javno ustajali protivu Turaka (kao 1804. i 1876/78). 
Zato je prirodno {to su me|usobni odnosi ova dva elementa 
naj~e{}e bili ako ne izrazito neprijateqski a ono jedva 
podno{qivi. Tu }e Srbi, kao starosedeoci, i Arbanasi, kao 
ne`eqeni uqezi, `iveti (ne zajedno ve}) jedni pored drugih. 
Arbanasi su uostalom, ne samo u vreme Turaka do 1912. ve} i 
1941. pa i u vreme Socijalisti~ke Federativne Republike 
Jugoslavije pritajeno, ili kada su to mogli i javno, potiski-
vali Srbe. Wihova propaganda isticala je da oni, kao po-
tomci Ilira, imaju i prava da se {ire svuda gde su Iliri 
nekada `iveli! Samo za tridesetak posledwih godina (1960 - 
1990) ra~una se da je sa Kosova i Metohije iseqeno 300 000 
Srba. Najve}i broj je svakako na odre|eni na~in zastra{i-
vawem i prinudama bio primoran da se iseli. Dok Srbija ni-
je bila oslobo|ena od Turaka nije se imalo kuda be`ati, ve} 
se svet spasavao islamizovawem, odnosno arbanizacijom. 

S obzirom na to da znamo da je na Kosovu i Metohiji zna-
tan broj dana{wih arbana{kih porodica i rodova srpskog 
porekla, moglo bi se tvrditi da su kod Arbanasa na ovom 
podru~ju odre|ene pojedinosti iz tradicionalne kulture u 
osnovi srpsko nasle|e. Zapravo, preko tih pojedinosti i ot-
krivamo ranije poreklo tih porodica. Naime, kod znatnog 
broja arbana{kih rodova u Metohiji i po Kosovu donedavna 
se, i sasvim spontano, ~ak i s ponosom (ali ne kaju}i se {to 
su prihvatili islam), isticalo da su oni srpskog porekla. 
Otuda su i postojali wihovi nadimci, zapravo o~uvana rani-
ja prezimena kao: Bojkovi}i, Dobri}i, Rajkovi}i, Toma{e-
vi}i itd. Nove arbana{ke vlasti i wihova propaganda (po-
sle Drugog svetskog rata) uticale su da se ovakva predawa i 
kazivawa potisnu, zanemare i {to pre zaborave. Vuka{ino-
vi}i (sada Uk{ini) u Orahovcu ne kriju da su im preci pre 
stotiwak godina doseqeni iz sela Dapsi}a (kraj Berana). 
Wihovi stariji govore samo srpski20. 

                                                           
20 Potpisani je 1965. no}io u ku}i ove porodice, u {ta se mogao i sam 

uveriti. 
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Uostalom, zna se da su donedavna poneki islamizovani Ar-
banasi na Kosovu i Metohiji, uo~i Bo`i}a, umesto badwaka 
unosili gran~icu drveta i da su se o Bo`i}u me|usobno pose-
}ivali i jedni drugima ~arali vatru; da su o \ur|ev-danu obi-
lazili poqa i po wivama pobadali vrbove gran~ice; da su s 
prole}a praznovali devet ~etvrtaka da preko leta ne bi bilo 
grada; da su se dr`ali starog kalendara; da su za Sv. Iliju go-
vorili da je taj svetac do podne bio Ilija a popodne Alija; 
da su odnosili priloge crkvama; da su u nekim ku}ama ~ak ~u-
vane ikone pravoslavnih svetaca; da su pojedinci javno ili 
kri{om, tra`ili od pravoslavnih sve{tenika da im ~itaju 
molitvu za zdravqewe bolesnog deteta ili su molili iguma-
ne nekog ve}eg manastira (npr. De~ana) da im "{i{a" dete. 
Te igumane su potom zvali i smatrali "kumovima". 

Ili, i na{i i strani izve{ta~i bele`e da je na Kosovu i 
Metohiji, ~ak i u XIX stole}u, bilo starijih Arbanasa 
(islamske vere) koji su u mladosti bili pravoslavne vere: da 
dva brata imaju jedan pravoslavnu a drugi muslimanku za `e-
nu; da musliman ima hri{}anku za `enu. Ili da pojedinci 
pre podne idu u crkvu, a po podne u xamiju (Arbanasi su ta-
kve nazivali qaramani - {areni). Takvih pojedinaca bilo je 
skoro do na{eg vremena. Razume se da u takvim porodicama i 
sredinama nije bilo ni{ta neobi~no da se kod jedne nacio-
nalnosti javqaju i pojedinosti iz kulture suseda. 

Ve} je pomenuto da su Arbanasi rano i uveliko prihvati-
li slovensku ratarsku terminologiju (brazda, brana, kosa, 
korito, lopata, motika, osten, oje - oji{te, gradina, ugar, 
obor, poqak). Slovenskog porekla su i izrazi ka~ (kova~) i 
kaznec, zatim imenica tlini (od klinovi-ga}e). Iz gra|evi-
narstva slovenskog porekla su: trem, prag, streha, a iz pri-
rode: ker{, reka, brek, potok. 

Velika je i za nauku nenadoknadiva {teta {to su arbana-
{ke vlasti jo{ od 1937. (a od 1948, u vreme Envera Hoxe, jo{ 
sistemati~nije) u Arbaniji namerno zamewivale geografska 
imena slovenskog porekla. Tako je uni{tavana nepotkupqi-
va istorijska gra|a i dokumentacija. I Albanolo{ki insti-
tut u Pri{tini posle 1950. vredno je i poslu{no to radio za 
Kosovo i Metohiju. Na primer, ranija geografska imena, 
kao Bukovik, Beleg, Dolovi, Leskovac, Trwe, Popovac... jed-
nostavno su prevo|ena na arbana{ki ili zamewivana arba-
na{kim oblikom. Tako je ~iwena posebna vrsta etni~kog ~i-
{}ewa. U Arbaniji su kako se zna, posledwih decenija i qu-
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dima mewana "ru`na" i "neprikladna" imena i zamewivana 
"lep{im", prikladnijim, "nacionalnim". Mawinskom sta-
novni{tvu u toj zemqi prezimena su arbanizovana. Wihovi 
politi~ari, pa i "stru~waci", misle da je ne~ija prednost u 
tome ako vodi poreklo od starinaca i uro|enika (Ilira)! 
Ali, to (oni) uzimaju kao "dokaz" da su oni na Balkanskom 
poluostrvu starosedeoci i da, po tom osnovu, imaju i odre|e-
na pre~a prava! Neverovatno je da su ~ak i "stru~waci" ar-
heolozi (Arbanasi) uni{tavali materijal koji je poticao 
od Slovena, a nala`en na prostorima koje danas naseqavaju 
Arbanasi. Na taj na~in je ne samo namerno stvarana kriva 
slika o pro{losti balkanskih krajeva ve} je sigurno davan i 
povod za {ovinizam i mr`wu prema drugima.  

Dok su se, dakle, Arbanasi osobito kad su masovnije pri-
hvatili islam i tako postajali gospodare}i sloj, ne samo do-
bro odr`avali kao odre|ena posebnost nego su oni u vreme 
Turaka uspevali da arbanizuju znatan broj nearbanskog `i-
vqa (vlahe i Srbe naro~ito). Dodu{e, vla{ko stanovni{tvo 
je ranije i slovenizirano (da bi delom potom bilo arbanizo-
vano). Od wih su, uostalom, i ostala geografska imena: Ru-
mija, Sutorman, Durmitor, Visitor, Ursulovac, Vrmo{a. I 
imena nekih crnogorsko-br|anskih plemena (npr. Piperi i 
Mugo{e) tako|e su tog porekla, kao i li~na imena Mikule, 
Radule. U govoru Crnogoraca ina~e se ~esto ~uju romanske 
re~i, kao: komun, portik, posed, roba, dacija, komsijun, mr-
gin, kvarat, fa{a, si}, frus, pre{a, od kojih jedan deo ~ine 
pojmovi vi{e (varo{ke) kulture pa verovatno da su one pri-
mane pre od gradskog (i primorskog), a ne od sto~arskog vla-
{kog stanovni{tva. Nemaju}i, kao {to je unekoliko bio 
slu~aj sa Arbanasima, svog mati~nog oslonca i upori{ta, 
Vlasi su se, kao izrazbijane grupe, lak{e i utapali u druge 
narode. Svojevremeno, oni su se sa Balkanskog poluostrva i 
odseqavali u pravcu severozapada, do Istre, ili, na sever i 
severoistok, u zemqe preko Save i Dunava. 

 
 

Umesto zakqu~ka 
 
Srbi i Arbanasi su (ne{to daqeg ali) u osnovi istog, in-

doevropskog porekla. Stole}ima su, dodiruju}i se, `iveli 
(i `ive) u istim prirodnim i privredno-geografskim uslo-
vima. Zapquskivala su ih ista istorijska zbivawa, ali u ko-
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jima nisu stalno jednako prolazili. Brojniji, Srbi su jo{ od 
sredweg veka imali svoju organizovanu dr`avno-pravnu za-
jednicu u kojoj je svakako bilo asimilovawa Arbanasa kao 
mawinskog `ivqa. Arbanasi nisu imali svoje dr`avne orga-
nizacije sve do po~etka XX stole}a. U sredwem veku, a i ka-
snije, i jedni i drugi su asimilovali odre|eni broj romani-
zovanog (vla{ko-cincarskog) `ivqa. 

Od dolaska Turaka u balkanske zemqe Srbi su samo deli-
mi~no prihvatili islam. Arbanasi su to u~inili u srazmer-
no ve}em broju. Primaju}i islam, oni su postajali saradnici 
i sluge Turaka. Otuda, i najvi{e zbog toga, dolazi do razila-
`ewa i politi~kih i drugih interesa izme|u neislamizova-
nih Srba i islamizovanih Arbanasa.  

Od kraja XVIII i po~etka XIX stole}a Crna Gora i Srbi-
ja postupno se osloba|aju od turske vlasti i obnavqaju svoje 
dr`avne zajednice. I kod Arbanasa u novije vreme sve vi{e 
dolazi do nacionalnog bu|ewa i te`we za stvarawem svoje 
dr`ave. Ali i daqe, pa i u balkanskim ratovima, Arbanasi 
su bili na strani Turske. ^ak i 1941, nadaju}i se da }e, uz po-
mo} sila "osovine" (Italije i Nema~ke), stvoriti "veliku 
Arbaniju", dobrim delom su Nemce i Italijane do~ekali 
kao "oslobodioce". 

U Drugom svetskom ratu jugoslovenski ustanici pomogli 
su Arbanasima da i oni organizuju borbu protiv okupatora, 
makar to bilo i u mawim razmerama. Na kraju toga rata Jugo-
slavija i Arbanija iza{le su, uz saveznike, kao pobedni~ka 
strana. Pri uspostavqawu "politi~kih sfera" obe su se na-
{le u zoni Sovjetskog Saveza ili takozvanog socijalisti~kog 
(ili isto~nog) bloka. Prvih godina posle rata Jugoslavija i 
Arbanija, kao susedne i socijalisti~ke zemqe, sklopile su od-
re|ene saveze i ugovore o me|usobnoj saradwi i pomo}i. Jugo-
slavija je tada pru`ila veliku i raznoliku pomo} Arbaniji. 
Arbanasima, pak, koji su se na{li u okvirima Jugoslavije 
(odnosno Republike Srbije) data je politi~ka autonomija i 
pru`ena svestrana pomo} i mogu}nost za ubrzan razvoj.  

Od raspada (SFR) Jugoslavije, posle 1990, ekstremni ar-
bana{ki politi~ari Kosova i Metohije (odnosno Pokrajine 
Kosovo) ve} tra`e samostalnu dr`avu, odnosno otcepqewe 
od SR Jugoslavije i prikqu~ewe Republici Arbaniji.  

Kao {to vidimo, me|uetni~ki odnosi Srba i Arbanasa u 
pro{losti, pa i do na{ih dana, a zavisno od op{tih poli-
ti~kih zbivawa, bili su neujedna~eni: izme|u Arbanasa i 
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Srba iz Crne Gore srazmerno dobri, a izme|u Srba u Srbiji 
i Arbanasa - vi{e lo{i nego dobri. Razume se da kao vekov-
ni susedi Arbanasi i Crnogorci (odnosno Srbi iz Crne Go-
re) imaju u narodnoj kulturi znatan broj istih ili sli~nih 
pojedinosti. U staroj Srbiji, odnosno na Kosovu i Metohiji, 
takvih zajedni~kih pojedinosti je mawe, jer su se Arbanasi 
tu, kao doseqenici, kasnije na{li.  

Imaju}i na umu sve to, ~ini nam se da bi kao zakqu~ak bi-
lo razumno slede}e: ako u budu}nosti misle da `ive u miru, 
onda bi trebalo, (i to ne samo Srbi i Arbanasi ve} balkan-
ski narodi uop{te) mnogo {ta iz pro{losti ako ne da zabo-
rave, a ono da potisnu u stranu. Stare ra~une vaqalo bi ako 
ne da oproste jedni drugima, a ono da ih odlo`e. Zar svi oni 
(balkanski narodi) ne predstavqaju odre|ene me{avine? I, 
zar kod svih balkanskih naroda, bez izuzetka, nema znatan 
broj asimilovanog starobalkanskog romanizovanog (vla{ko-
cincarsko-aromunskog) stanovni{tva. A to zna~i da u svom 
fizi~kom bi}u imaju i genetski zajedni~kih elemenata. Zar 
opet kod svih balkanskih naroda nema vi{e istovetnih ili 
sli~nih nego razli~itih pojedinosti iz tradicionalne kul-
ture (npr. u arhitekturi, odevawu, ishrani, obi~ajima, vero-
vawima, mentalitetu)? Zar, konkretno, srpska kultura ne bi 
bila siroma{nija ako bi se iz we izdvojio doprinos Steri-
je, Zmaja, Nu{i}a, Vladana \or|evi}a, Gorana Paskaqevi}a 
i toliko drugih poslenika koji su vla{ko-cincarskog pore-
kla21? Sa doprinosom tog starog balkanskog stanovni{tva 
stoji isto tako i u kulturi Grka, Bugara i Arbanasa. 

Zetski vladar Jovan Vladimir svojevremeno je postao 
svetac ne samo Srba ve} i Arbanasa. I do posle Drugog svet-
skog rata u selu Mikuli}ima (u Mrkojevi}ima, izme|u Bara 
i Ulciwa), Srbi i Arbanasi iz {ire okoline su zajedni~ki 
(to jest pravoslavni, katolici i muslimani) o Trojicama, 
iznosili na odre|eno mesto, na Rumiji, "krst Sv. Vladimi-
ra" da bi tu zajedni~ki saborisali, upoznavali se, dru`ili, 
~astili se i veselili. Tako rade dobri susedi.  

Smatra se, da je sredwovekovna zetska dinastija Bal{i}a 
bila vla{kog porekla, da su "slovili" kao Arbanasi, da su vo-
dili "slovensku" (odnosno srpsku) kancelariju i da su se sma-
trali naslednicima srpske carevine. Pomiwali smo ve} Von-

                                                           
21 Toga porekla bile su poznate gra|anske porodice u Srbiji kao: Pa~u, 

Leko, Vu~o, Trajanovi}... I Ko~a Popovi} bio je tog porekla. 
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ka iz Jawine, iz XV stole}a, koji je svoju narodnost ozna~io 
kao: Serbo - Albanito - Bulgaro - Vlahos. Zar i do danas u na-
rodu ne kru`e i ne `ive predawa o tome da su neka crnogor-
ska i neka arbana{ka plemena nastala od ro|ene bra}e?22. 

Zar u Crnogorskom primorju sve donedavna nije bilo cr-
kava sa po dva oltara, od kojih je jedan slu`io katolicima a 
drugi pravoslavnim vernicima. Ili je bilo crkava u pojedi-
nim mestima koje su, na smenu, slu`ile vernicima obe reli-
gije. Tako je to bilo kod nepismenog i neispolitizovanog 
sveta23. Nisu li i u Drugom svetskom ratu islamizovani Ar-
banasi ~uvali neke pravoslavne manastire u Metohiji? Ili, 
u Prizrenu, kod tamo{weg stanovni{tva, u ku}i, ili na uli-
ci, ~uje se i govori ~etiri jezika: srpski, arbana{ki, tur-
ski, ciganski (a donedavna i cincarski)24. 

Zar ba{ zbog takvih okolnosti na{a balkanska etni~ka, 
jezi~ka i kulturna raznolikost i istorijska upu}enost jed-
nih na druge nisu i odre|eno bogatstvo i prednost za daqi 
razvoj? Zar moramo jedni druge da potcewujemo i potiskuje-
mo? Nemci i Francuzi u oba svetska rata (u prvoj polovini 
XX stole}a) bili su ratni neprijateqi. Me|utim, kao da 
tih ratova uop{te nije bilo, oni danas sara|uju kao {to 
prili~i pravim susedima. U Drugom svetskom ratu nemilice 
Amerikanci i Japanci su se ubijali (i kamikazama, ~ak i 
atomskim bombama). Sada sara|uju, trguju i takmi~e se u ra-
znim oblastima tehni~kih i tehnolo{kih dostignu}a.  

Za{to se i Srbi i Arbanasi, kao sudbinski susedi, ne bi 
okrenuli me|usobnoj trpeqivosti i saradwi? Za{to ne bi 
odbacili du{ebri`ni~ka zapomagawa nacionalista, {ovi-
nista i politikanata? Za{to ne bi ne samo ne~iju nacional-
nu ve} i religioznu pripadnost ostavili svakom kao wegovo 
li~no opredeqewe i uverewe a prihvatili se poslova od ko-
jih se `ivi? Ne}emo podse}ati na nekada{we u`ase verskih 

                                                           
22 Crnogorski vojvoda Miqan Vukov(i}), krajem pro{log stole}a, tra`io 

je jednom prilikom pomo} protivu Turaka od arbana{kog plemena Krasni}i. 
Glavari tog plemena u pismenom odgovoru vojvodu oslovqavaju sa "brate". 

23 A zar i u samom narodu nije bilo ne samo trpeqivosti i istinski 
qudskog pona{awa ve} i prave srodni~ke qubavi i saradwe u arbana{kim 
porodi~nim zadrugama u kojima je, u istom doma}instvu i pod istim krovom, 
`ivela zajednica katolika i islamizovanih ~lanova? 

24 Kova~ iz Prizrena, jedva pismeni Ciganin Hamza ^e{mexi, dobar po-
znavalac mesnih prilika i kaziva~ podataka potpisanome, te~no i lako se 
sa susedima sporazumevao na sva ta ~etiri jezika.  
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ratova i me|usobna istrebqivawa i satirawa25. Pomenu}e-
mo, na kraju, samo dva primera iz bli`e pro{losti. Prvo, 
kad se Indija posle Drugog svetskog rata osloba|ala engle-
skog kolonijalnog gospodstva, tek onda je, zahvaquju}i poje-
dinim verskim i politi~kim vo|ama, kod, do tada mirnog 
stanovni{tva, induista i muslimana, do{lo do potpirivawa 
i kqu~awa verskih i narodnosnih razlika, odnosno do me|u-
verskih i me|unacionalnih progona i krvoproli}a. I, dru-
go, zar se tako ne{to nije dogodilo i kod nas raspadom vi{e-
nacionalne (SFR) Jugoslavije, posle 1990. godine, kada je, 
najpre u Hrvatskoj a potom u Bosni i Hercegovini, do{lo do 
svirepih (i sramotnih) me|uetni~kih i me|uverskih obra~u-
na, zlo~ina i takozvanog "etni~kog ~i{}ewa", i kada su na-
cionalni politi~ari pokazali istinsku nezrelost da sami 
re{avaju i ure|uju me|usobne probleme i nesuglasice. Zar 
su potrebna ratna stradawa mirnih i nedu`nih qudi kad, ko-
na~no, me|usobne razmirice ipak moraju, kakvim takvim, 
pregovorima da se okon~aju? 
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INTER ETHNIC RELATIONS BETWEEN THE SERBS AND ARBANAS  
 
First relations between the Serbs and Arbanas occurred mostly at peaceful 

times but during Serbian predominance. Northern parts of present Albania and 
the territory of the Serbs of the Zeta in the Middle ages, which became 
Montenegro are meant by this. That is why inter cultural relations occurred. In 
organised states of Zeta and Hercegovina, there were making Serbians 
particularly among cattle raisers belonging to Arbanas groups /Krici, Matarige, 
Macure/. Among northern Arbanas (Catholics) and Montenegrans in the period 
of foreign (Turkish) rule, there was the very same local social home rule (tribes). 

There were almost no Arbanas in another Serbian state - Raska (or Serbia) 
in the Middle Ages. They would particularly inhabit Kosovo and Metohija in the 
last two centuries of Turkish occupation. They adopted Islam religion in great 
numbers, and in that way they became privileged. Through Islam religion, certain 
numbers of Serbs were made Arbanas. That is why in traditional Serbian culture 
and in occasional opportunities in old Serbia, inhabited by Arbanas people, there 
were few inter cultural integrations. There were more between Montenegians and 
Arbanas people. But repressing Serbs and multiplication of the Arbanas people 
in the regions of Kosovo and Metohija are the cause of political problems of 
mutual life of the Arbanas people who are in greater numbers and the Serbs in 
Kosovo and Metohija. 
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SRBI, ALBANCI I OSTALI ETNI-
CITETI NA KOSOVU I METOHIJI, 
SA OSVRTOM NA POJAVE ME\UET-

NI^KE FLOTANTNOSTI I WIHOVU 
USLOVQENOST 

 
Etni~ki sastav stanovni{tva  

Kosova i Metohije 1991. godine. 
 
Prema rezultatima posledweg jugoslovenskog popisa sta-

novni{tva i Procene za 1991. godine u Autonomnoj Pokraji-
ni Kosovu i Metohiji je `ivelo ukupno 1 956 196. stanovnika, 
od kojih su se pripadnici nealbanskih nacionalnosti (na-
rodnosti) izjasnili na slede}i na~in1: 

 
Ukupno stanovni{tvo 1 956 196 100,00
Srbi 194 190 9,93
Crnogorci 20 365 1,04
Muslimani 66 189 3,38
Romi 45 745 2,34
Turci 10 445 0,53
Hrvati 8 062 0,41
Jugosloveni 3 457 0,18
Ostalo nealbansko stanovni{tvo 9 003 0,46
Regionalna pripadnost, 
neopredeqeni i nepoznato 2 668 0,14
Svega nealbansko stanovni{tvo 360 124 18,41

                                                           
1 Popis stanovni{tva 1991, kw.3, Nacionalna pripadnost (detaqna 

klasifikacija), Savezni zavod za statistiku, Beograd 1993, 8 - 9 (videti: 
Metodolo{ka obja{wewa). 

Ispred broja muslimana i Roma uvedena je oznaka (P), koja ukazuje da je 
navedeni podatak proceweni, a ne popisani broj. Naime, Muslimani i Ro-
mi se nisu potpuno odazvali popisu, te je za ta dva etniciteta ura|ena pro-
cena wihovog ukupnog broja. Razlika izme|u procewenog i popisanog broja 
za Muslimane iznosi 8 431 (66 189 - 57 758), a za Rome 1 438 (45 745 - 44 307).  
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 Albanci na Kosovu i Metohiji, isto kao i wihovi suna-
rodnici u ju`nom delu Moravske Srbije (op{tine Pre{evo 
i Bujanovac), masovno su bojkotovali popis 1991. godine. Ta-
ko se u Republici Srbiji popisu odazvalo svega 24.497 Alba-
naca, od ~ega 9.091 na teritoriji Kosova i Metohije. Razlozi 
neodazivawa toj gra|anskoj i zakonskoj obavezi su, kao {to je 
poznato, politi~ke prirode. Potrebno je, me|utim, uzeti u 
obzir i jedan drugi momenat koji albanski stru~waci za de-
mografiju i statistiku ne pomiwu, a koji se sastoji u tome 
{to bi odazivawe popisu pokazalo da je broj deklarisanih 
Albanaca mawi od broja koji je u vreme oko popisa lansiran 
putem medijske kampawe. U ovoj proceni polazi se od ~iwe-
nice da je u vreme popisa stanovni{tva 1971. godine pokra-
jinska albanska nomenklatura izvr{ila pritisak na neal-
bansko muslimansko stanovni{tvo (muslimani srpskog ma-
terweg jezika, Turci i Romi) radi wihovog izja{wavawa o 
pripadnosti albanskom etnicitetu, {to je znatno uticalo na 
etni~ku strukturu u Prizrenskoj oblasti, kada se, na primer, 
za pripadnost albanskoj narodnosti izjasnilo u Sreda~koj 
`upi 7.100 lica (63,2 od ukupno 11.239 stanovnika @upe), ia-
ko tu populaciju u znatnoj ve}ini ~ine muslimani srpskog je-
zika i porekla. Slede}i popis stanovni{tva 1981. godine iz-
veden je pod vanrednim okolnostima zbog pobune albanskih 
separatista, koja je uticala ne samo na pove}ano iseqavawe 
Srba i Crnogoraca, ve} i na nacionalno opredeqewe jednog 
dela muslimanskog stanovni{tva srpskog, turskog i romskog 
jezika u smislu wihove povratne fluktuacije iz albanskog 
etniciteta ka svojim posebnim etni~kim korenima i sup-
stratima. O tom procesu svedo~i isti primer sreda~kih mu-
slimana koji se tada prikqu~uju muslimanskom etnokultur-
nom entitetu; zbog toga u ovoj @upi broj deklarisanih Alba-
naca 1981. godine smawen na 2.159 (18,7% od ukupnog stanov-
ni{tva @upe)2. Upadqiva je, tako|e, fluktuacija musliman-
ske i romske etni~ke grupe na nivou Pokrajine izme|u popi-
sa 1971. i 1981, kada je broj Muslimana (u smislu etni~ke pri-
padnosti) pove}an sa 26.357 na 58.562 (indeks 222,2), a broj 
Roma sa 14.593 na 34.126 (indeks 233,9)3. Nema nikakve potre-
                                                           

2 Milov a n Ra d ov a nov i}, Antropogeografske i etnodemografske 
osobenosti {arplaniskih `upa Gore, Opoqa i Sredske, "[arplaninske 
`upe Gora, Opoqe i Sredska", Posebno izdawe Geografskog instituta "Jo-
van Cviji}" SANU, kw. 40/II, Beograd 1995, 68.   

3 D ubra v ka  Ve l a t , Stanovni{tvo Jugoslavije u posleratnom periodu, Stu-
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be posebno dokazivati da su se konkretni slu~ajevi flotant-
nog pona{awa prilikom nacionalnog deklarisawa mogli od-
igrati samo na relaciji prema albanskoj narodnosti, budu}i 
da se broj deklarisanih Turaka u datom me|upopisnom perio-
du neznatno promenio: 1971. se za Turke izjasnilo 12.244, a 
1981. godine 12.513 lica (indeks 102,2). Umesno je, tako|e po-
staviti i pitawe da li je broj Albanaca 1981. precewen i ako 
se uzme u obzir i analiza vitalnih doga|aja (`ivoro|eni, 
umrli, sklopqeni i razvedeni brakovi). Prema tome, velika 
je verovatno}a da bi korektno izvo|ewe popisa 1991. godine 
pokazalo ne samo da je broj Albanaca u Pokrajini znatno ma-
wi od onog koji je iz nacionalisti~ko-separatisti~kih raz-
loga bu~no lansiran (dva miliona Albanaca u Pokrajini, 
tri miliona u SFR Jugoslaviji!), ve} bi validni podatak za 
1991. unekoliko doveo u pitawe i pouzdanost popisnih rezul-
tata iz 1981. i 1971. godine, itd. 

S obzirom na bojkot popisa 1991. godine, na{i stru~waci 
su uradili procenu broja Albanaca za istu popisnu godinu 
koji iznosi 1.596.072, odnosno 81,59% od ukupno procewenog 
stanovni{tva Pokrajine (1.956.196). Ono {to podatke ove 
procene ~ini problemati~nim i na pokrajinskim i na op-
{tinskom nivou odnosi se na startni broj Albanaca iz 1981, 
o kome je napred bilo re~i, kao i na pouzdanost pokrajinske 
statistike vitalnih doga|aja i hipotezu o migracijama. Nai-
me, uvid u migracionu dinamiku po odre|enim teritorijama, 
naseqima i etni~kim modalitetima demografska statistika 
mo`e dobiti jedino posredstvom prijavno-odjavne slu`be unu-
tra{wih poslova (o ~ijoj a`urnosti i obuhvatu migranata, po-
gotovu albanskih, nema smisla ni govoriti), zatim iz bilansi-
rawa ukupnog porasta ili opadawa stanovni{ttva i wegove 
prirodne komponente (migracioni saldo) izme|u popisnih go-
dina, anketnih i ostalih posebnih istra`ivawa migracija 
(koja se izvode po odre|enom uzorku ili na ograni~enoj teri-
toriji), kao i iz samih popisnih rezulttata i registra stanov-
ni{tva, za ~ije uvo|ewe u Pokrajini ne postoje ni elementar-
ni uslovi. Zbog toga je poznavawe migracija Albanaca (unu-
tra{wih i spoqnih, stalnih i privremenih) tokom ~itavog 
posleratnog perioda bilo problemati~no i nedovoqno, na-
ro~ito u vezi sa doseqavawem tzv. izbeglica iz Albanije i 
migracionom fluktuacijom izme|u Pokrajine i Makedonije. 

                                                                                                                  
dije, analize i prikazi Saveznog zavoda za statistiku, br. 123, Beograd 1988, 155. 
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Pri razmatrawu tog pitawa treba posebno imati na umu da 
se od 1981. godine do danas u Pokrajini razvija i produbquje 
takva dru{tveno-demografska i politi~ko-demografska si-
tuacija, uslovqena subverzivnim organizovawem albanske 
alternative, da mi zbiqa ne poznajemo stvarne efekte mi-
gracionih procesa i bilansa u albanskoj populaciji, po~ev 
od lokalnog pa do regionalnog (pokrajinskog), republi~kog 
i me|udr`avnog nivoa. Ta op{ta konstatacija ne va`i za po-
jedine male albanske populacije u op{tinama [trpce i Go-
ra, {to je irelevantno poznavawu savremene migracione di-
namike Albanaca u regionalnim razmerama4.  

Zbog svih pomenutih okolnosti, jedinu mogu}nost za ob-
jektivno poznavawe demografskih, posebno etnodemograf-
skih kretawa na Kosovu i Metohiji, pru`a predstoje}i po-
pis stanovni{tva 2001. godine, kome prethodi probni popis 
1999. i to pod uslovom da generalnim popisom 2001. bude obu-
hva}ena i albanska populacija. U vezi s tim, poseban zna~aj 
}e imati rezultati ankete o fertilitetu, koja je u toku, kao 
i projekt o migracijama koji je dobio podr{ku akademika 
Milo{a Macure u svojstvu predsednika Odbora za prou~ava-
we stanovni{tva SANU i predsednika Saveta za stanovni-
{tvo, porodicu i decu Vlade Republike Srbije5. 

                                                           
4 Geografski institut "Jovan Cviji}" SANU, u okviru nauËnoistra`i-

vaËkog programa namewenog ubrzanom razvoju Kosova i Metohije koji je fi-
nansirala RepubliËka zajednica nauke, odnosno Ministarstvo za nauku i teh-
nologiju Republike Srbije - Sektor za tehnolo{ki razvoj, realizovao je u pe-
riodu 1989 - 1994. dva projekta fundamentalno-aplikativnog karaktera koji 
su, pored ostalog, obuhvatili karakteristike demografskog procesa i migra-
cionih kretawa, kao i odabrane etnolo{ke aspekte. U okviru projekta o op-
{tini [trpce (SiriniÊka ̀ upa) izveden je od 1. do 5. aprila 1989. Vanredni 
popis stanovni{tva Ëije je rezultate objavio RZS Srbije, a za potrebe pro-
jekta o {arplaninskim `upama Gora, Opoqe i Sredska, izvr{ena je posebna 
obrada popisnih rezultata 1991. Vanrednim popisom stanovni{tva op{tine 
[trpce obuhvaÊeni su i Albanci koji Ëine oko jedne treÊine ukupnog stanov-
ni{tva ove ̀ upe, dok je posebna obrada podataka iz popisa 1991. za tri ostale 
`upe obuhvatila samo Srbe i najveÊi deo muslimana srpskog jezika SredaËke 
`upe, kao i goranske muslimane u op{tini i `upi Gora; broj sredaËkih i 
opoqskih Albanaca odre|en je procenom, a o broju Albanaca u Gori dobijeni 
su podaci iz op{tinskih slu`bi. Uporedi: Gru pa  a u t ora , Op{tina 
[trpce (SiriniÊka `upa) - Demografski razvoj i osobenosti socijalnog 
prostora, Posebna izdawa GI "Jovan CvijiÊ", kw. 37/II, Beograd 1990, 189; 
Gru pa  a u t ora , [arplaninske `upe Gora, Opoqe i Sredska - Antropoge-
ografsko-etnolo{ke, demografske, sociolo{ke i kulturolo{ke karakte-
ristike, Posebna izdawa GI "Jovan CvijiÊ", kw. 40/II, Beograd 1995, 582.   

5 U toku pripreme ovog priloga za {tampu odr`ano je Savetovawe "Po-
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Pomenu}emo jo{ da je popisom stanovni{tva 1991. godine 
uvedeno obele`je o veroispovesti, prvi put posle 1921, 1931. i 
1953. godine. Za pripadnost pravoslavnoj konfesiji izjasnilo 
se 216.742 stanovnika, {to je za 2.187 vi{e od ukupnog broja Sr-
ba i Crnogoraca na Kosovu i Metohiji 1991. Zbog toga se mo`e 
pretpostaviti da ta razlika najve}im delom otpada na pravo-
slavne Rome i da u wu treba uvrstiti Ruse i Ukrajince (ukup-
no 127). Za katoli~ku konfesiju se izjasnilo 9.990 lica i ona 
obuhvata 8.062 Hrvata koji se nacionalno identifikuju na 
osnovu verske pripadnosti. Islamsku konfesiju je izjavilo 
126.577 lica, u koje se ubraja najve}i deo Muslimana (u smi-
slu etni~ke pripadnosti), Turaka, muslimanskih Roma i onih 
Alnabaca koji su pristupili popisu. Za protestantsku kon-
fesiju se izjasnilo 241, judaisti~ku 112, ostale veroispove-
sti 143, a ateista je 1.036; grupa "neopredeqenih vernika"(!) 
broji 66, a nepoznate konfesije je 4.417 lica6. 

 
 

Etni~ke i etnodemografske promene na Kosovu i 
Metohiji 1921-1991. godine na osnovu podataka po-
pisne statistike i procena istra`iva~a i stru~-

waka iz oblasti demografske statistike     
 

Period do 1940. godine. 
Procenama broja stanovnika pojedinih istorijsko-geo-

grafskih i upravno-teritorijalnih celina, gradova, rudar-
skih sredi{ta, manastirskih vlastelinstava, kao i odre|e-
nih etno-konfesionalnih grupa (Srbi, Arbanasi, Turci, 
Latini, Vlasi, ^erkezi i drugi - pravoslavni, muslimani, 
katolici, dvoverci, konvertiti itd.) bavio se, za turski pe-
riod (1455 - 1912), veliki broj istra`iva~a i putopisaca, ko-
jima pripada ~itava plejada eminentnih srpskih istori~ara, 

                                                                                                                  
pis stanovni{tva, domaÊinstava i stanova 2001. godine" (Aran|elovac, 26 - 
27. februar 1998) na kome je podneseno vi{e saop{tewa o problemu popisa 
stanovni{tva na Kosovu i Metohiji i promovisan projekat o migracijama. 
- Uporediti: Gora n Pe ne v , Albansko stanovni{tvo na Kosovu i Metohi-
ji - popis ili procene? "StatistiËar", god. XVII, br. 21, Beograd 1998, 137 - 
140; Mile na  Spa sov ski, Anketa i popisi stanovni{ptva kao osnova za 
izuËavawe migracija stanovni{tva (u istoj publikaciji), 40 - 50. 

6 Popis stanovni{tva 1991, Veroispovest, Savezni zavod za statistiku, 
kw. 2, Beograd 1993, 9. 
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geografa, etnologa, demografa, turkologa i drugih. U toj 
oblasti istra`ivawa naro~iti zna~aj imaju turski izvori, 
posebno turski katastarski popisi, a za srpski sredwovekov-
ni period - darodavne poveqe (hrisovuqe) srpskih vladara 
manastirskim vlastelinstvima. I u najnovijje vreme proble-
matika naseqenosti kosovsko-metohijske Stare Srbije i et-
ni~kog i konfesionalnog sastava wenog stanovni{tva tokom 
srpskog i turskog perioda predstavqa aktuelnu temu, o ~emu 
svedo~e studije iz istorijske geografije, istorijske demo-
grafije i etnologije akademika Vladimira Stojan~evi}a7, 
grupe autora na projektima o {arplaninskim `upama8 i gru-
pe autora na projektu o naseqima i stanovni{tvu oblasti 
Brankovi}a 1455. godine9, pored ve}eg broja autora koji po-
menute i ostale aspekte razmatraju u kontekstu geopoliti~-
kih problema10. Dragoceni doprinos i nezamenqivu ulogu u 
poznavawu etni~kih i etnogeografskih procesa imaju antro-
pogeografske studije J. Cviji}a, A. Uro{evi}a, M. Lutovca, 
                                                           

7 Vla d imir St oja nËe v iÊ, EtniËke, konfesionalne i demografske 
prilike u Metohiji 1830-ih godina, Zbornik Okruglog stola o nauËnom istra-
`ivawu Kosova, SANU, NauËni skupovi, Kw. XLII, Beograd 1988, 99 - 114; 
ist i , O stanovni{tvu u Prizrenskom vilajetu pred srpsko-turske ratove 
1876 - 1878 godine, SANU, Kosovsko - Metohijski zbornik, 1, Beograd 1990, 
213 - 223; ist i , Srbi i Arbanasi 1804 - 1912, "Prometej", Novi Sad 1994. 

8 Gru pa  a u t ora , Op{tina [trpce (SiriniÊka `upa), Posebna izdawa 
GI "Jovan CvijiÊ", kw. 37/II (Milovan RadovanoviÊ, Gordana VojkoviÊ, Sve-
tlana RadovanoviÊ, Milena Spasovski, Branislav StojanoviÊ, Ksenija Peto-
var); Gru pa  a u t ora , [arplaninske `upe Gora, Opoqe i Sredska, Posebna 
izdawa GI "Jovan CvijiÊ", kw. 40/II (Milovan RadovanoviÊ, Dragoslav Anto-
nijeviÊ, Desanka NikoliÊ, Zorica Divac, Sawa StankoviÊ, Radivoje Mlade-
noviÊ, Harun Hasani, Vladimir Bovan, Miqana RadovanoviÊ, Tatomir Vu-
kanoviÊ, Svetlana RadovanoviÊ, Ivan PopoviÊ, Gordana VojkoviÊ, Brani-
slav StojanoviÊ, Radoslav StevanoviÊ, Ksenija Petovar, Milan Ivano-
viÊ).   

9 Projektom o naseqima i stanovni{tvu "Oblasti BrankoviÊa 1455. godi-
ne" rukovodi akademik Milo{ Macura; videti: Re qa  Nov a kov iÊ, O ne-
kim neizvestnostima oko "Oblasti BrankoviÊa", SANU, 1992; Mirosla v  
Ra {e v iÊ, Procena osnovnih parametara stanovni{tva Oblasti Branko-
viÊa za 1455. godinu, "Stanovni{tvo", god. XXXV, br. 3 -  4, Beograd 1997, 
45 - 87.  

10 Gru pa  a u t ora , GeopolitiËka stvarnost Srba, Institut za geopoli-
tiËke studije, Beograd 1997, 606; Gru pa  a u t ora , Kosovo i Metohija - Izazo-
vi i odgovori, Institut za geopolitiËke studije, Beograd 1997, 527; Milo-
v a n Ra d ov a nov iÊ, Kosovo i Metohija u Republici Srbiji i Saveznoj Repu-
blici Jugoslaviji, Beograd - Vaqevo, 1993; isti, Kosovo and Metohia - A Geo-
graphical and Ethnocultural Entity in the Republic of Serbia, "The Serbian Questi-
on in The Balkans", Faculty of Geography - University of Belgrade, 1995, 83 - 
120.  
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P. [obaji}a. R. Pavlovi}a, J. Trifunoskog, M. Filipovi}a, 
T. Vukanovi}a,  M. Barjaktarovi}a, M. Radovanovi}a, K. Ri-
sti}, A. Morine i drugih autora. Od statisti~kih izvora iz 
poznog perioda turske vladavine su turski godi{waci (Sal-
name) koji registruju samo mu{ko stanovni{tvo, itd. Tako|e 
treba pomenuti i albanske istori~are, geografe i demogra-
fe S. Pulahu, S. Rizaja, H. Kale{ija, M. Krasni}ija, A. Pu-
{ku, T. Ba{u, H.. Islamija, E. Duka|inija, M. Limanija, R. 
Bqaku i druge, me|u kojima postoje znatne razlike u pogledu 
nau~ne objektivnosti i celokupnog pristupa slo`enom pro-
blemu istorijsko-demografskog i antropogeografskog pro-
cesa na Kosovu i Metohiji. 

Pomenuti autori i istra`iva~ki rezultati obuhvataju 
samo jedan deo veoma {irokog i sadr`ajnog opusa izvora i 
studija iz oblasti istorijske geografijje, istorijske demo-
grafije, balkanologije, albanologije, istorijske onomasti-
ke, arheologije, lingvistike, rurizma, etnologije, kulturo-
logije, orijentologije i mnogih srodnih aspekata na kojima 
su, pored doma}ih, predano radili i inostrani autori, unose-
}i u svoja dela i mnoge sadr`aje zna~ajne za poznavawe etni~-
kih i etnogeografskih pojava na Kosovu i Metohiji. Od kraja 
70-ih i tokom 80-ih godina u na{oj ekonomskoj i demograf-
skoj nauci se naro~ito razvio studiozni pristup problemu 
populacione politike u Pokrajini, a u vezi s nekontrolisa-
nim demografskim rastom albanske populacije i sve dubqim 
neskladom izme|u dru{tveno-ekonomskog i demografskog 
razvoja koji je najve}im delom bio uslovqen visokim demo-
grafskim investicijama. 

 
 

* * * 
 
Prvi jugoslovenski popis stanovni{tva Kosova i Meto-

hije izvr{en je u okviru generalnog popisa stanovni{tva 
Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca 31. januara 1921. Popi-
sano je prisutno stanovni{tvo i uvedena sva obele`ja o ve-
roispovesti i materwem jeziku. Teritorija Pokrajine tada 
je bila u sastavu ZveËanskog, Kosovskog, Metohijskog i Pri-
zrenskog okruga, kao i KaËani~kog sreza Skopskog okruga, 
koji su pripadali Pokrajini Ju`na Srbija. Zbog naknadnog 
precizirawa dr`avne granice izme|u Kraqevine SHS i Al-
banije 1925. godine, dakle posle Pariske konferencije mira 
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1919. i popisa 1921, @ivojin Kr`aliÊ je preraËunao podatke 
ovog popisa na sada{wu teritoriju Pokrajine11. SledeÊi po-
pis stanovni{tva Kraqevine Jugoslavije obavqen je po istoj 
metodologiji 1931. godine, a prema upravnoj podeli na bano-
vine, ustanovqene Zakonom od 3. oktobra 1929.12 Tada je Ko-
sovo sa Metohijom bilo u sastavu Moravske, Vardarske i 
Zetske banovine, sa ukupno 15. srezova.  

 
TABELA 1. Stanovni{tvo Kosova i Metohije prema veroispovesti 

1921. i 1931. godine 
 

Godina Ukupno 
stanov-
ni{tvo 

Pravo-
slavni 

Rimoka-
tolici 

Evange-
listi 

Musli-
mani 

Izrae-
liÊani 

Ostali

1921. 
1931. 

439 010 
552 064

93 203 
150 745

15 785 
20 568

67 
114 

329 502 
379 981

427 
504

26 
152

U procentima 
1921. 
1931. 

100,00 
100,00

21,2 
27,3

3,6 
3,7

0,0 
0,0 

75,1 
68,9

0,1 
0,1

0,0 
0,0

Apsolutni porast 1921 – 1931 
 113 054 57 542 4 783 47 50 479 77 126

Indeksi 1931:1921 
 125,8 161,7 130,0 170,1 115,3 118,0 584,6

 
Tabela 1 pokazuje da je ukupno stanovni{tvo Kosova i Me-

tohije za 10 godina uveÊano za 25,8% {to znaËi da bi se ta-
kvim trendom ono udvostruËilo za ne{to mawe od 40 godina, 
dok je u posleratnom periodu za udvostruËewe broja stanov-
nika bilo potrebno ne{to mawe od 30 godina. Osim toga, 
broj stanovnika Pokrajine je 1921. bio znatno mawi nego 
1913. godine, kada je popisom koji su obavile vojne i policij-
ske vlasti Kraqevine Srbije, u Kosovu, Prizrenskoj i [ar-
planinskoj oblasti, odnosno na teritoriji koja je posle Pr-
vog balkanskog rata prikquËena srpskoj dr`avi, prebrojano 
407.375 stanovnika, za 60.470 (14,8%) vi{e nego 1921. godine.13 
Takvo znatno smawewe ukupnog stanovni{tva 1921. u odnosu 
na 1913. bilo je uslovqeno potpunim poremeÊajem u prirod-
nom obnavqawu stanovni{tva tokom ratnog perioda 1914 - 

                                                           
11 @iv ojin  Kr`a liÊ, Stanovni{tvo Jugoslavije 1921. godine po ve-

roispovesti i materwem jeziku, Radni dokument br. 32, RepubliËki zavod 
za statistiku Srbije, Beograd 1986. 

12 Za popis 1921. izvor po @. Kr`aliÊu; za popis 1931. videti:Stanov-
ni{tvo predratne Jugoslavije po veroispovesti i materwem jeziku po po-
pisu od 31. marta 1931, Dr`avni statistiËki ured DFJ, Demografska stati-
stika, Serija II, sv. 3. i 7, Beograd 1945. 

13 Mil.  A.  Vu jiËiÊ, ReËnik mesta o oslobo|enoj oblasti Stare Sr-
bije, Beograd 1914. 
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1918, kada se natalitet rapidno smawio, a smrtnost zadobila 
enormne razmere. Tako je u ZveËanskom okrugu op{ta stopa 
smrtnosti 1915. godine iznosila 80,5 promila, dok su u isto 
vreme stope prirodnog prira{taja imale iskquËivo nega-
tivne vrednosti (ZveËanski okrug - 45,5; Kosovo - 16,7; Pri-
zrenski kraj sa [ar-planinom - 10,3 promila). I u ostalim 
ratnim godinama (1916 - 1918), a naro~ito 1918, nastavqen je 
negativni trend u prirodnom obnavqawu stanovni{tva, koji 
je u pravom smislu reËi zadobio obele`ja biolo{ke depopu-
lacije. Na smawewe broja stanovnika uticalo je i pojaËano 
iseqavawe Albanaca (Arnauta) i ostalog muslimanskog sta-
novni{tva u Tursku u periodu 1912 - 1915. i odmah posle 1918. 
godine. 

Demografske promene u Metohiji 1912/1913 - 1921, po sve-
mu sudeÊi, nisu imale tako buran karakter kao u ZveËanskom, 
Kosovskom i Prizrenskom okrugu i bile su obele`ene nekim 
specifiËnostima koje su uglavnom uslovqene neposrednim 
migracionim vezama sa Crnom Gorom. Ova oblast, u sastavu 
srezova PeÊkog, IstoËkog i –akoviËkog, prikquËena je Kra-
qevini Crnoj Gori 1912. i nije bila obuhvaÊena vojnim pre-
brojavawem stanovni{tva novooslobo|enih krajeva Stare 
Srbije. Zato je za teritoriju Metohije u sastavu Crne Gore 
izvedena procena broja stanovnika za 1913. godinu, po kojoj je 
u navedenim srezovima tada `ivelo 90.080 qudi, {to sa popi-
sanim stanovni{tvom na teritoriji pod tada{wom srpskom 
vojnom upravom Ëini ukupno 497.455 stanovnika14. Prema tom 
podatku, broj stanovnika Kosova i Metohije je 1913. bio za 
58.445 veÊi nego 1921, kada je popisano 439.010 stanovnika. 
Napomiwemo da je negativna razlika 1913-1921. redukovana 
sa 60.470 na 58.445 zbog toga {to je iz popisanog stanovni-
{tva izuzeta populacija onih goranskih sela koja su se posle 
korekcije dr`avne granice 1925, na{la na teritoriji Alba-
nije. Ako odnos broja stanovnika 1913-1921 posmatramo pre-

                                                           
14 Izvori za popisano stanovni{tvo Kosova i Metohije 1913. i 1921. go-

dine: Mil.  A.  Vu jiËiÊ, navedeno delo; @iv ojin Kr`a liÊ, navedeni 
rad; Prethodni rezultati popisa stanovni{tva u Kraqevini SHS od 31. ja-
nuara 1921, Sarajevo 1924. 

Izvori za proceweni broj stanovnika Metohije 1913. godine: Stanovni-
{tvo NR Srbije od 1834 - 1953, I, Zavod za statistiku i evidenciju, serija 
B, sv. 1, Beograd 1953, 25 - 26; Ra d mila  We giÊ, Prirodno kretawe sta-
novni{tva Srbije od 1863 - 1954. "Prikazi" Zavod za statistiku NR Srbi-
je, 20, Beograd 1957, 24, 68 - 69. 
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ma ustaqenoj regionalnoj podeli Pokrajine na Kosovo (sa 
zveËanskim, kola{inskim, dreniËkim, labskim, gorwomorav-
skim, kaËaniËkim i siriniÊkim krajem) i Metohija (Metohi-
ja u u`em smislu, sa Podrimom, Hasom, Prizrenskim krajem i 
`upama Gora, Opoqe i Sredska), onda su demografske prome-
ne bile sledeÊe: 

 
Region Broj stanov-

nika 1913. 
Broj stanov-

nika 1921. 
Razlika 

1913-1921. 
U procen-

tima 
Kosovo 283 274 252 149 -31 125 -11,0 

Metohija 214 181 186 861 -27 320 -12,8 
S V E G A: 497 455 439 010 -58 445 -11,7 

 
Podaci vojnog prebrojavawa stanovni{tva iz 1913. godine 

ne sadr`e obele`ja po veroispovesti i materwem jeziku. Mo-
`e se samo pretpostaviti da je u pogledu tih struktura u pe-
riodu 1913 - 1921. do{lo do odre|enih promena, ali da one 
nisu bitno uticale na relativni odnos srpskog, arbana{kog 
i ostalog muslimanskog stanovni{tva. Me|utim iz Tabele 1. 
se vidi da je izme|u 1921. i 1931. godine nastupio veoma visok 
porast pravoslavnog stanovni{tva od 57 542 glave, odnosno 
za Ëitavih 61,7%, {to je u mawoj meri bilo uslovqeno pri-
rodnim  prira{tajem, a znatno vi{e naseqavawem Srba i 
Crnogoraca u prvim posleratnim fazama kolonizacije Ko-
sova, Metohije i ostalih delova Ju`ne Srbije. Za isto vreme 
broj lica muslimanske veroispovesti se poveÊao za 50 479, 
ili za svega 15,3%, pri Ëemu se relativno uËe{Êe ove popu-
lacije u ukupnom stanovni{tvu smawilo sa 75,1 na 68,9%, dok 
se relativno uËe{Êe pravoslavnih poveÊalo sa 21,2 na 27,3%. 
Na osnovu tih Ëiwenica mo`emo konstatovati da je odmah 
posle Prvog svetskog rata nastupila faza ubrzanog obnavqa-
wa i rasta srpskog pravoslavnog stanovni{tva, sa dalekose-
`nim etniËkim, istorijskim i kulturnim posledicama i im-
plikacijama na planu integrisawa srpskog etniËkog i kul-
turnog prostora. 

Obele`ja stanovni{tva po materwem jeziku utvr|ena po-
pisima 1921. i 1931. pokazuju drukËiju strukturu od one koja 
je izvedena prema veroispovesti. Stanovni{tvo srpskog ma-
terweg jezika obuhvata ne samo pravoslavne Srbe veÊ i mu-
slimane, katolike i Cigane (Rome) srpskog jezika. Na drugoj 
strani je stanovni{tvo arnautskog i turskog materweg jezi-
ka; arnautska, odnosno albanska populacija, obuhvata Arnau-
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te (Albance) muslimane i katolike, a iz prethodne ukupne 
muslimanske populacije (videti Tabelu 1) izdvojeni su Tur-
ci, odnosno stanovni{tvo turskog materweg jezika; musli-
manski Cigani (Romi) u jeziËkom smislu nisu u me|uratnim 
popisima posebno iskazivani i oni su pri obradi podataka 
svrstani u arnautsku grupu. 

 
Tabela 2. - Stanovni{tvo Kosova i Metohije prema materwem jeziku 

1921. i 1931. godine15  
 

Godina Ukupno 
stanovni-

{tvo 

Srpsko-
hrvatski

Arnaut-
ski 

Turski* Ostali 
i 

nepozna-
to 

1921 
1931 

439 010 
552 064 

114 095 
180 170 

288 907 
331 549 

27 915 8 093 
 40 345 **

u procentima: 
1921 
1931 

100,0 
100,0 

26,0 
32,6 

65,8 
60,1 

6,4 
- 

1,8 
     7,3 **

Apsolutni porast 1921-1931. godine 
 113 054 66 075 42 642   

Indeksi 1931:1921 
 125,8 157,9 114,8   

 
»itaocu odmah treba skrenuti pa`wu da je ova tabela ne-

potpuna jer je populacija turskog materweg jezika iskazana 
samo 1921. godine, zbog Ëega je oznaËena zvezdicom (*). Nije 
nam poznato za{to je nema u zvaniËnim objavqenim podacima 
za 1931. godinu; ona je oËigledno svrstana u grupu "ostali i 
nepoznato", koja je u tabeli oznaËena sa dve zvezdice (**), te 
je udeo ove grupe u ukupnom stanovni{tvu izme|u 1921. i 1931. 
poveÊan sa 1,8 na 7,3%. Zato nije imalo smisla iskazivati u 
Tabeli 2. wen apsolutni porast i izraËunavati indeks 
1931:1921, s obzirom na to da u datim popisnim godinama gru-
pa "ostali i nepoznato" ima bitno drukËiji sastav i volumen 
populacije. 

Udeo populacije srpskog materweg jezika se za deset godi-
na poveÊao sa 26,0 na 32,6%, sa apsolutnim porastom od 66 
075. U tom izrazito visokom porastu zastupqeni su, kao {to 
je malopre pomenuto, muslimani i katolici srpskog jezika - 
ovi prvi nastali islamizacijom Srba starosedelaca, sa dose-
qenicima iz Sanxaka, Bosne i Crne Gore, a ovi drugi kon-

                                                           
15 Izvori podataka su isti kao i za Tabelu 1. 
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centrisani u Jawevu i katoliËkoj LetniËkoj `upi. SudeÊi 
po tome, kao da je tada{wa srpska nacionalna i populaciona 
politika po{tovala Ëuveni Vukov princip o Srbima "triju 
zakona" - pravoslavnog, muslimanskog i katoliËkog. Istog 
kriterijuma pridr`avali su se skoro svi istra`ivaËi Stare 
Srbije iz turskog, srpskog i me|uratnog jugoslovenskog pe-
rioda, a neki i u najnovije vreme, naroËito pri analizi pro-
porcija izme|u Srba i Arbanasa na Kosovu i Metohiji. Me-
|utim, van svake sumwe je da je visoki porast populacije srp-
skog jezika najveÊim delom bio uslovqen kolonizacijom, da-
kle onom istom komponentom demografskog rasta koja je pro-
izvela i visok porast pravoslavnog stanovni{tva. Ostavqa-
juÊi po strani temu o znaËaju kolonizacije za privredni na-
predak uËmale i primitivne stoËarsko-ruralne i rodovsko-
feudalne sredine najveÊeg dela Metohije, obrasle hrastovom 
{ikarom i sitnogoricom, i plodnih krajeva Kosova i Gorwe 
Morave sa bednim ËifËijskim selima, za privo|ewe poqo-
privrednoj kulturi zapu{tenih zemqi{nih kompleksa, iz-
gradwu irigacionih sistema i Ëitave mre`e novih naseqa, 
ovaj poduhvat je imao naroËitu ulogu za dehomogenizaciju 
kompaktnih arbana{kih zona i geta u Drenici, Labu, Hvosnu, 
Hasu, Podrimi, Prekorupqu i Kosovu. Tako je veÊ pri popi-
su iz 1931. u srezu DreniËkom zabele`eno 4.267 pravoslavnih, 
odnosno 16,5% od ukupnog stanovni{tva sreza, dok je prema 
popisu 1981. u dreniËkim op{tinama Glogovac i Srbica `i-
veo 1.131 Srbin i 141 Crnogorac, odnosno 1,5% od ukupno  
87.441 stanovnika, a 1991. godine svega 736 Srba i 102 Crno-
gorca, {to predstavqa 0,8% od procewenih 109.089 stanovni-
ka ovih op{tina. U srezu –akoviËkom 1931. godine je `ivelo 
6.739 pravoslavnih, ili 15,5% od ukupno 43.378 stanovnika, a 
1981. godine 5.074 Srba i Crnogoraca u op{tinama DeËani i 
–akovica, odnosno 3,8% od ukupno 132.843 stanovnika, dok je 
popisom iz 1991. zabele`eno u ovim op{tinama 4.002 Srba i 
Crnogoraca, odnosno 2,4% od ukupno 164.097 stanovnika, 
itd.16 

Poduhvat kolonizacije je sa veÊom i organizovanijom po-
dr{kom dr`ave nastavqen 30-ih godina u istim krajevima do-
                                                           

16 Podaci za1931. godinu preuzeti su iz istog izvora koji je naveden u 
napomeni 12. Podaci za 1981. iz Biltena Pokrajinskog zavoda za 
statistiku SAP Kosovo, br. 33, Pri{tina 1984, 20, 30, 38, 128; podaci za 
1991, navedeni iz kw.3. Popisa stanovni{tva 1991, Savezni zavod za 
statistiku, Beograd 1993, 228, 232, 234, 268. 
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tada{we i poznije arbana{ke koncentracije i etniËke homo-
genizacije. Prema analizi koju je 1937. godine objavio Ata-
nasije Uro{eviÊ, na Kosovu i Metohiji je do tog vremena ko-
lonizovano 10.894 porodica i izra|eno 8.710 kolonistiËkih 
kuÊa, od kojih na raËun dr`ave 2.178. U sedam srezova (od 
ukupno 15) naseqeno je 8.602 porodice, od Ëega u PeÊkom 
1.459, IstoËkom 1.027, –akoviËkom  2.967, DreniËkom 623, 
GraËaniËkom 1.052, Labskom 604 i Podrimskom 870.17 Ako se 
uzme da je proseËna veliËina jedne kolonistiËke porodice 
iznosila izme|u Ëetiri i pet Ëlanova, onda je populacija 
srpsko-crnogorskih kolonista u Metohiji sa Podgorom, Re-
kom, Prekorupqem i |akoviËkim Hasom, u Drenici i Podri-
mi, u okolini Pri{tine i u Labu brojala oko 39.000 glava, 
dok je na istoj teritoriji 1991. godine u svim seoskim nase-
qima popisano ukupno 30.645 Srba i Crnogoraca. Tek iz tog 
odnosa, a u rasponu od oko 60 godina, mo`e se shvatiti kardi-
nalni znaËaj kolonizacije u me|uratnom periodu za obnavqa-
we srpskog etnosa upravo u onim predeonim celinama Kosova 
i Metohije koje su bile pod najveÊim pritiskom arbana{ke 
penetracije i getoizacije. 

Prema proceni koju su izveli struËwaci Odeqewa za stu-
dije i analize RepubliËkog zavoda za statistiku Srbije, broj 
stanovnika Kosova i Metohije je 1940. godine iznosio 
666.60018. Na osnovu prirodne i migracione komponente de-
mografskog razvitka, autor ovog priloga je uradio procenu 
etnokonfesionalnog sastava stanovni{tva za 1940. godinu, 
po kojoj je na Kosovu i Metohiji `ivelo oko 268.000 Srba, sa 
srpskim muslimanima, katolicima srpskog jezika i pravo-
slavnim Romima (40,2%), 369.000 Albanaca sa muslimanskim 
Romima (55,4%), 28.000 Turaka sa ne{to preostalih »erkeza 
(4,2%) i 1.600 ostalih (0,2%). 

 
 

EtniËke promene i fluktuacije 
u periodu 1941 - 1991. godine 

 
U ratnom periodu 1941 - 1944, a zatim posle Drugog svet-

skog rata tokom 45-godi{we vladavine titoistiËke partij-

                                                           
17 At a na s ije  Uro{e v iÊ, Agrarna reforma i kolonizacija, Spomeni-

ca dvadesetpetogodi{wice oslobo|ewa Ju`ne Srbije, Skopqe 1937, 832.  
18 Stanovni{tvo NR Srbije od 1834. do 1953, I, 42. 



Milovan Radovanovi} 

 80

sko-dr`avne nomenklature (1945 - 1990) ostvarene su kardi-
nalne politiËko-istorijske, dru{tvene i geopolitiËke pro-
mene koje su iz osnova izmenile dotada{wi karakter i trend 
etnonacionalnih, etnodemografskih i etnokulturnih proce-
sa na Kosovu i Metohiji. Wihov sudbonosni znaËaj i bespo-
vratni karakter zahtevaju posebnu pa`wu i analizu, koja je 
po svojoj prirodi vi{e u sferi politiËke demografije i ge-
opolitike, ali je i na ovom mestu neophodno ukazati na glav-
ne momente, doga|aje i posledice. To su: 

A) Uspostavqawe politiËko-teritorijalne autonomije 
Kosova i Metohije najpre na nivou autonomne oblasti, a na 
osnovu odluka TreÊeg zasedawa AVNOJ-a od 7. avgusta 1945. i 
Narodne skup{tine Srbije od 3. septembra 1945, koje su sank-
cionisane Ustavom Federativne Narodne Republike Jugo-
slavije od 31. januara 1946. godine i Ustavom Narodne Repu-
blike Srbije od 17. januara 1947. Ovim dr`avno-pravnim ak-
tima postavqeni su temeqi daqeg vi{efaznog podr`avqewa 
kosovsko-metohijske autonomije, koje se odvijalo kroz izme-
nu politiËkog statusa prema Ustavu prethodne Jugoslavije iz 
1963, kada je dotada{wa Autonomna Kosovsko-Metohijska 
oblast (AKMO) dobila status pokrajine, da bi nadaqe, pre-
ma Ustavnom amandmanu VII iz 1968, izmenila naziv u SAP 
Kosovo - bez pravoslavno-srpskog istorijskogeografskog 
pojma Metohija, i, najzad, prema Ustavu SFRJ iz 1974. fak-
tiËki zadobila dr`avnost kao "konstituitivni element Fe-
deracije", ostajuÊi formalno u sastavu SR Srbije. Ustavom Re-
publike Srbije od 28. septembra 1990. ukinuti su glavni atri-
buti dr`avnosti Pokrajine i wen naziv je vraÊen na prvobit-
ni (AP Kosovo i Metohija). Ovaj formalno-pravni Ëin na 
planu dr`avnog reintegrisawa Srbije, praÊen postavqawem 
nove garniture izvr{ne vlasti i nekim izmenama u upravno-
teritorijalnoj organizaciji (osnivawe okruga i novih op-
{tina), praktiËno nije imao skoro nikakvog efekta na do ta-
da ostvaren visoki stepen albanizacije Pokrajine, koji je 
fiksiran na zateËenom nivou. Etnonacionalni odnosi su za-
o{treni produbqenom getoizacijom albanskog etniciteta i 
wegovim organizovawem u paralelnu subverzivnu nacional-
no-politiËku strukturu sa nedvosmislenim separatistiËko-
secesionistiËkim programom. 

B) Ukidawe dr`avnosti Pokrajine Ustavom Srbije iz 
1990. godine nije znaËilo i wenu reteritorijalizaciju, odno-
sno izmenu wenog teritorijalnog obuhvata, koji je politiËki 
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skrojen jo{ krajem 1944. i poËetkom 1945. godine, prevo|e-
wem partijske i vojne nadle`nosti u politiËku teritoriju 
AKMO. Kako je i za{to to uËiweno, najboqe govori tada-
{wi najvi{i partijski funkcioner Milovan –ilas: "Koso-
vo i Metohija, kao oblast proistiËe iz ranijeg podruËja par-
tijske organizacije koje je nastalo u kontekstu partijske po-
litike u re{avawu nacionalnog pitawa u Jugoslaviji putem 
wenog razbijawa" (podvukao M.R.) I daqe: "Kako nastaje 
vlast iz partijskih komiteta i vojnih {tabova, tako se uspo-
stavqaju i granice (misli se na granice Oblasti, odnosno 
Pokrajine - prim. M.R.) ... Ovom pitawu se tada nije pokla-
wala posebna pa`wa, jer je u perspektivi bilo ujediwewe s 
Albanijom. I to je bio kquËni Ëinilac"19. Na taj naËin je 
antisrpska Kominternina i titoistiËka politika re{ewa 
"nacionalnog pitawa" u Kraqevini Jugoslaviji kao "impe-
rijalistiËkoj tvorevini", s partijskim zadatkom "obarawa 
vladavine velikosrpske bur`uazije" i pozivom radniËkoj 
klasi da poma`e borbu albanskog naroda za nezavisnu i uje-
diwenu Albaniju, koja je postavqena kao politiËki i ideo-
lo{ki ciq na IV kongresu KPJ u Drezdenu 1928. godine, ova-
ploÊena ne samo AVNOJ-evskim granicama tada{wih (i sa-
da{wih) jugoslovenskih republika (dr`ava), nego je ta ista 
politika razbijawa srpskog etniËkog i politiËkog prostora 
realizovana i politiËko-teritorijalnim autonomijama u 
okviru Srbije - dakle samo na wenoj teritoriji, a ne po logi-
ci primewenog sovjetskog modela i u Hrvatskoj i Makedoni-
ji. Time je na naËin i s ciqevima koje je objasnio Milovan –
ilas, politiËki skrojena teritorija AKMO (potowa SAP 
Kosovo, dana{wa AP Kosovo i Metohija), koja je kasnije Ëak 
"pro{irena na raËun Centralne Srbije u oblasti ra{ko-
ibarsko-kopaoniËke Stare Srbije (do PanËiÊevog vrha na 
Kopaoniku!)" na osnovi dva dominanta geopolitiËka ciqa: 
prvo, politiËko-teritorijalnom organizacijom sankcioni-
sati arbana{ku penetraciju i nasilniËku ekspanziju iz tur-
skog perioda, kada su Arbanasi od potlaËenog preobraÊeni u 
gospodareÊi etnos; drugo, otrgnuti od Ju`ne i Centralne Sr-
bije {to vi{e teritorija, Ëak i one u kojima Albanaca nema 
ili su beznaËajna mawina, ili su i posle egzodusa Srba i Cr-

                                                           
19 Autorizovani intervju Milov a na  –ila sa  koji je Bra nisla v  

Krst iÊ uneo u svoju raspravu: Kosovo izme|u istorijskog i etniËkog pra-
va, Beograd 1994, 27 - 28. 
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nogoraca od sredine 60-ih godina pa do danas zadr`ali ma-
winski polo`aj (Ibarski Kola{in, basen Ibra u okvirima 
op{tina LeposaviÊ i ZveËan, sredwevekovne `upe SiriniÊ, 
Sredska i Gora)20. 

Prema tome, antisrpskom dr`avnom i nacionalnom poli-
tikom, koja je ostvarivana partijskim direktivama i sukce-
sivnim jaËawem teritorijalne autonomije Kosova i Metohi-
je, postavqeni su temeqi albanizacije ove pokrajine, koju je 
svestrano i sistematski sprovodila albanska nacional-ko-
munistiËka nomenklatura tokom Ëitavog trajawa prethodne 
Jugoslavije, a naroËito na samom poËetku delovawa nove vla-
sti (1945) i od Brionskog plenuma SKJ (1966), pa sve do kraja 
80-ih godina. Time je uspostavqen kontinuitet sa periodima 
nasilniËke albanizacije, desrbizacije i deslovenizacije ko-
sovsko-metohijske Stare Srbije iz vremena turske vladavi-
ne, kada su po srpski narod nastupile najte`e posledice iz 
vremena srpsko-turskih ratova 1876 - 1878. i velikoalban-
skih akcija Prizrenske lige 1878, kao i sa istim metodama 
progona i etnocida nad srpsko-crnogorskim narodom tokom 
vladavine velikoalbanske profa{istiËke agenture pod 
okriqem fa{istiËke Italije (do septembra 1943)  i uz podr-
{ku nemaËkog okupatora (do kraja 1944). Ovakvom "politi-
kom" komunistiËkih vlasti bespovratno su poni{teni znaËaj-
ni rezultati obnavqawa srpsko-crnogorskog naroda ostvare-
ni u periodu izme|u dva svetska rata i prihvaÊene su etniËke 
promene iz ratnog perioda 1941-1944, da bi, nadaqe, albanska 
nacional-komunistiËka oligarhija svestrano i sistematiËno 
razvijala i izvela svoj velikoalbanski program, koji upravo 
na etniËkoj i etnodemografskoj osnovi predstavqa najËvr{Êu 
podlogu aktuelnog secesionistiËkog pokreta. 

V) U kontekstu sleda doga|aja kojim je obnovqen kontinu-
itet procesa albanizacije, prekinut 1912. i 1918. godine, na 
prvom je mestu progon oko Ëetrnaest hiqada srpskih i crno-
gorskih kolonistiËkih porodica sa Kosova i Metohije 
1941/1942. i zabrana povratka tih kolonista prema Odluci 
Nacionalnog komiteta oslobo|ewa Jugoslavije od 6. marta 
1945, posle koje je usledio Zakon o reviziji dodeqivawa zemqe 
                                                           

20 Milov a n Ra d ov a nov iÊ, Kosovo i Metohija u Republici Srbiji i 
Saveznoj Republici Jugoslaviji, 5; ist i : Kosovo i Metohija kao geograf-
ska i etnokulturna celina Republike Srbije, SR Jugoslavije i JugoistoËne 
Evrope, Edicija "EtniËki prostor Srba", kw. 1, Geografski fakultet BU, 
Beograd 1993, 105. 
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kolonistima i agrarnim interesentima u Makedoniji i u Ko-
sovsko-Metohijskoj oblasti od 3. kolovoza 1945. godine. Tim 
zakonom je nekim kolonistima dozvoqen povratak na wihovu 
zemqu. To, me|utim, nije imalo trajnog znaËaja za obnavqawe 
srpskog elementa u Pokrajini, buduÊi da je glavni rezultat na-
seqeniËkog pokreta iz me|uratnog perioda srpske nacional-
ne i demografske politike u odnosu na Kosovo i Metohiju 
bio definitivno anuliran daqim sledom doga|aja, kada su se 
ti isti povratnici na{li u masi iseqenih Srba i Crnogo-
raca u wihovom migracionom egzodusu 60-ih godina. 

G) Naseqavawe Albanaca iz matiËne dr`ave Albanije ko-
je poËiwe sinhrono sa nasilnim iseqavawem kolonista, 
Ëime je znatno uveÊan albanski demografski potencijal na 
Kosovu i Metohiji. Iako je ta imigracija bila vezana za ve-
likoalbanski nacionalistiËki program, komunistiËka 
vlast wu nije okvalifikovala kao nepo`eqnu za stabilizo-
vawe etniËkih, politiËkih i ekonomskih prilika u Pokraji-
ni, veÊ je preko otvorene granice sa albanskom dr`avom na-
stavqena ne samo do 1948. godine - do kog vremena je optirala 
ideja o prikquËewu Albanije Jugoslaviji - veÊ i posle Rezo-
lucije Informbiroa 1948, sve do kraja 80-ih godina. U tom 
periodu su dr`avnu granicu prelazile nebrojene grupe al-
banskih izbeglica koje su materijalno, socijalno, stambeno i 
na sve ostale naËine zbriwavane iz sredstava namewenih 
dru{tvenom i privrednom razvoju i integrisane u kosovsko-
metohijsko albansko dru{tvo. O toj pojavi skoro kontinual-
nog migracionog strujawa iz Albanije stigla nam je i poruka 
Andre Malroa, koji je jo{ sredinom 70-ih godina, u razgovo-
ru sa @ivoradom StojkoviÊem, uzviknuo sledeÊe: "Iznena|en 
sam da vi, Jugosloveni, ni{ta ne shvatate. Pa znate li vi da 
je jedina otvorena granica u Evropi ona izme|u Albanije i 
Jugoslavije?! Jeste li vi pri sebi! Izme|u dr`ava koje imaju 
najgore susedske odnose na kontinentu cirkuli{e se s jedne 
teritorije na drugu kao da granice i nema. Nemojte mi reÊi 
da je to zato {to je va{a zemqa toliko emancipovana. Ne! 
Va{a zemqa ima nacionalnu politiku koja se igra sa dr`a-
vom"21. 

                                                           
21 Poruka And re  Ma lroa  iz razgovora sa @iv ora d om St ojko-

v iÊe m 1975, objavqena u "Revue dæEtudes Slaves", No. 15-16/1984. Taj razgo-
vor je u {irokoj verziji priredio Milo Gligorije v iÊ u NIN-u od 14. 
decembra 1986. pod naslovom Opomena sa dobrom namerom. 
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D) Sistematsko delovawe na sve oblike odnosa izme|u 
Srba i Albanaca u smislu netrpeqivosti, sindroma liËne i 
imovinske nesigurnosti, rodovskog i dr`avnog nasiqa prema 
Srbima i Crnogorcima od Brionskog plenuma SKJ 1966. go-
dine. Iz svih tih razloga sa Kosova i Metohije je u periodu 
1961 - 1981 emigriralo 112.621 Srba i Crnogoraca22, {to pred-
stavqa 42,4% od celokupne srpske i 63,3% celokupne crnogor-
ske populacije sredinom osmatranog perioda. Kada se uzmu u 
obzir stvarni demografski gubici zbog znatno smawene bio-
lo{ke reprodukcije, onda se ta pojava u najnovijoj demograf-
skoj istoriji srpsko-crnogorskog etnosa u Pokrajini mo`e 
smatrati etnonacionalnom i demografskom katastrofom sa 
te{kim geopolitiËkim posledicama nacionalnih razmera. U 
isto vreme, u Pokrajinu se doselilo 43.974 Albanaca vi{e 
nego {to se iz we iselilo23. Emigracija Srba i Crnogoraca 
se nije smirila ni posle 1981. godine; naime, prema slu`be-
nim podacima (koji nikada ne obuhvataju stvarni broj iseqe-
nih), u periodu od novembra 1982. do marta 1991. iz Pokrajine 
se u Centralnu Srbiju iselilo 20.868 lica, od kojih 16.937 
Srba, 2.027 Crnogoraca i 1.904 ostalih24. 

–) Demografska eksplozija albanske populacije od kraja 
50-ih i poËetka 60-ih godina, kao biolo{ko-demografska 
osnova i qudski potencijal albanskog nacionalistiËko-sece-
sionistiËkog programa. Ona predstavqa wegovu kquËnu de-
terminantu kojoj su bila podre|ena ogromna sredstva iz svih 
izvora finansirawa namewenih privrednom i dru{tvenom 
razvoju. Prema analizi koju je izveo Kosta Josifidis za peri-
od 1952 - 1985, posebno za razdobqa 1966 - 1970. i 1976 - 1985, sto-
pe demografskih investicija su prevazilazile stope ekonom-
skih investicija i na wih je odlazilo izme|u 60,9 i 70,3% ukup-
nih privrednih bruto investicija, {to u svetskim razmerama 
predstavqa besprimerni sluËaj podr{ke neograniËenoj pro-
kreaciji25. U isto vrme grupa albanskih ekonomista i demo-
                                                           

22 @iv ojin  Kr`a liÊ, Promene u broju i nacionalnom sastavu sta-
novni{tva SAP Kosovo za posledwih dvadeset godina (1961-1981), "Op-
{tina", br. 8 - 9/1983, 86. 

23 Analiza dokumentacionog materijala ... RepubliËki zavod za stati-
stiku Srbije (interna publikacija), Beograd, oktobra 1986, 12. 

24 Dokumentacioni materijal i serija biltena RepubliËkog zavoda za 
statistiku Srbije. 

25 Kosta  Jos i f id i s , Nekoliko napomena o demografskim investicijama na 
Kosovu 1952 - 1985, "Kosovo danas i sutra", "Pogledi", Vol. 18, No. 2, Split 
1988, 441 - 446. 
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grafa je zastupala ekonomsko-demografski model po kome se 
zaËarani krug nekontrolisanog demografskog rasta i zaosta-
jawa u ekonomskom razvoju mo`e re{iti samo daqim poveÊa-
wem ulagawa dru{tvene zajednice i stranih kredita u pri-
vredni, kulturni i prosvetni razvoj, zapo{qavawe, emanci-
paciju `ene i tome sliËno, pripisujuÊi kritiËarima tog mo-
dela neomaltuzijanske stavove i ideje26. 

 
 

* * * 
 
Etnonacionalne promene na Kosovu i Metohiji posle 

Drugog svetskog rata mo`emo pratiti od 1948. do 1991. godi-
ne, u kom periodu je izvedeno {est popisa stanovni{tva 
(1948, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991). Metodologija tih popisa 
bitno se razlikuje od prethodne (iz me|uratnog perioda), i 
to po odre|enim kriterijumima i modalitetima, od kojih su 
za na{u temu neposredno vezani sledeÊi: a) popisuje se stal-
no stanovni{tvo a ne prisutno; b) prilikom nacionalnog iz-
ja{wavawa primewuje se tzv. subjektivni kriterijum, koji 
podrazumeva slobodno nacionalno opredeqewe; v) izme|u po-
jedinih momenata popisa mewaju se i uvode, ili iskquËuju, 
odre|eni etnonacionalni modaliteti, koje propisuje jugo-
slovenska partijsko-dr`avna nomenklatura, Ëime se u veÊoj 
ili mawoj meri utiËe na nacionalno opredeqewe etniËki 
flotantnog stanovni{tva. 

O primeni subjektivnog kriterijuma diskutovano je vi{e 
puta u nauËno-struËnim krugovima i u studijama koje su se ba-
vile analizom nacionalnog sastava stanovni{tva. Ta anali-
za je pokazala da je subjektivni kriterijum pod uticajem po-
litiËkih doga|aja i da mo`e biti izmanipulisan nacionali-
stiËkim ciqevima, {to se i doga|alo na Kosovu i Metohiji 
prilikom svih posleratnih popisa stanovni{tva. 

Promene u nacionalnoj politici predstavqaju poseban 
problem prilikom analize etnonacionalnog sastava stanov-
ni{tva Kosova i Metohije, odra`avajuÊi se u razliËitoj me-
ri i na stanovni{tvo ostalih teritorija. To se pre svega od-
nosi na me|usobne relacije kategorija Muslimani (u smislu 

                                                           
26 Mi lo{  Ma cura , Razvojni, socijalni i demografski problemi Kosova (u 

istom Ëasopisu), 379 - 403; Musa  L ima ni , Privredni razvoj i uzroci krize na 
Kosovu (u istom Ëasopisu), 371 - 378. 
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etniËke pripadnosti) - Jugosloveni neopredeqeni, tangira-
juÊi direktno, posredno i povremeno Albance, Turke i Rome. 
Naime, u popis 1948. prvi put je uvedena kategorija Muslima-
ni Jugosloveni, koji su se mogli izjasniti kao Srbi muslima-
ni, Hrvati muslimani, Makedonci muslimani i neopredeqe-
ni. To je, me|utim bila i posledwa prilika za takvo izja-
{wavawe, jer je veÊ prilikom popisa 1953. umesto prethodne, 
uvedena kategorija Jugosloveni neopredeqeni. Posle toga 
sledi novi potez jugoslovenske politike nacionalne ekvili-
bristike koja je posebno usmerena ka jugoslovenskim musli-
manima srpsko-hrvatskog jezika, sa tendencijom wihovog oku-
pqawa i konsolidovawa u narod (naciju). U skladu sa takvom 
politikom, popis iz 1961. godine uvodi kategoriju Muslima-
ni (u smislu etniËke pripadnosti), uz obja{wewe da ona 
predstavqa etniËku, a ne versku pripadnost; takav "odgovor 
su mogla upisivati sva lica jugoslovenskog porekla bez vere 
(?!), ako smatraju da pripadaju toj etniËkoj grupi"27. Popis iz 
1971. tretira Muslimane kao narod - naciju, i od tog momenta 
je ova etnostatistiËka kategorija zastupqena i u popisima 
1981. i 1991. godine. Posle razgradwe SocijalistiËke Fede-
rativne Republike Jugoslavije o statusu Muslimana u Repu-
blici Srbiji i Saveznoj Republici Jugoslaviji postoje neu-
sagla{ena mi{qewa u pogledu wihovog tretmana kao naroda, 
nacionalne mawine ili etniËke grupe u predstojeÊem popisu 
stanovni{tva 2001. godine. To pitawe, od Ëijeg re{avawa za-
visi koje Êe se opcije ponuditi muslimanskoj populaciji na 
Kosovu i Metohiji, dodatno je iskomplikovano ozvaniËewem 
Bo{waka kao naroda u Aneksu IV Dejtonskog sporazuma o mi-
ru (Ustav Bosne i Hercegovine). U vezi s tim treba imati na 
umu da me|u muslimanima srpsko-slovenskih korena na Koso-
vu i u Metohiji postoje znaËajne etnogenetske i etnokultur-
ne razlike, zbog kojih je Me|uodeqewski odbor SANU za 
prouËavawe Kosova i Metohije predlo`io Vladi Republike 
Srbije ozvaniËewe Goranaca kao posebne etniËke grupe. 

KarakteristiËno je da su naznaËene promene u tretmanu 
muslimana, Jugoslovena i neopredeqenih od 1948. do 1971. go-
dine izazvale pometwu i fluktuaciju pri nacionalnom izja-
{wavawu muslimana srpsko-slovenskih korena na Kosovu i 

                                                           
27 Sv e t la na  Ra d ov a nov iÊ, Demografski rast i etnodemografske 

promene u Republici Srbiji, Edicija "EtniËki prostor Srba" kw. 1, Uni-
verzitet u Beogradu - Geografski fakultet, Beograd 1993, 47 - 48. 
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Metohiji. Na tom planu su do{le do izra`aja srpska, turska, 
{iptarska (albanska) i neopredeqena opcija, uz upadqivu 
internu fluktuaciju i diferencijaciju goranskih muslima-
na i muslimana SredaËke `upe. U popisima 1948. i 1953, daqe 
do 1991, izja{wavali su se na sledeÊi naËin: 

 
Gora - upravne op{tine Brod, Draga{, Vrani{te i Kru{evo28 
Ukupno stanovni{tvo 1948. .............. 12 007 100,0%
Srbi ........................................................ 1 389 11,6%
Muslimani neopredeqeni ................. 6 693 55,7%
[iptari (Albanci) ............................ 3 924 32,7%
Ostali .................................................... 1 0,0%
Ukupno stanovni{tvo 1953. .............. 12 156 100,0%
Srbi ........................................................ 480 3,9%
Jugosloveni neopredeqeni ................ 2 727 22,4%
[iptari (Albanci) ............................ 1 346 11,0%
Turci ...................................................... 7 366 60,6%
Ostali .................................................... 237 2,0%

   
Precizniji uvid u nacionalno opredeqewe Goranaca po-

stoji za 1961, 1971. 1981. i 1991. godinu, po{to su zvaniËni po-
pisni rezultati iskazani po naseqima, a ne po upravnim op-
{tinama29. U narednom pregledu ti podaci su iskazani za te-
ritoriju op{tine Gora, koja je osnovana Zakonom iz 1990. go-
dine: 

 
 

Godina Ukupno 
stanov-
ni{tvo

Srbi Musli-
mani 

Alban-
ci 

Turci Ostali 
i nepo-
znato 

1961. 11 477 178 3 321 179 5 260 2 539 
% 100,0 1,6 28,9 1,6 45,8 22,1 

1971. 13 497 150 11 054 565 1 238 481 
% 100,0 1,2 81,9 4,2 9,2 3,5 

1981. 17 018 109 15 922 620 176 191 
% 100,0 0,6 93,6 3,6 1,0 1,1 

1991. 17 574 70 16 112 941 - 451 
% 100,0 0,4 91,7 5,3 - 2,6 

 
 
 

SREDA»KA @UPA  - upravne op{tine ReËane i Sredska30 

                                                           
28 Milov a n Ra d ov a nov iÊ, Antropogeografske i etnodemografske 

osobenosti {arplaninskih `upa Gore, Opoqa i Sredske, 37 - 38. 
29 Isto, 43 - 44. 
30 Isto, 65 - 66. 
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Ukupno stanovni{tvo 1948. .............. 9 797 100,0% 
Srbi ........................................................ 3 490 35,6% 
Muslimani neopredeqeni ................. 721 7,4% 
[iptari (Albanci) ............................ 5 548 57,0% 
Turci ...................................................... - - 
Ostali .................................................... 2 0,0% 
Ukupno stanovni{tvo 1953. .............. 10 539 100,0% 
Srbi ........................................................ 3 516 33,4% 
Jugosloveni neopredeqeni ................ 1 194 11,2% 
[iptari (Albanci) ............................ 4 303 40,8% 
Turci ...................................................... 1 492 14,2% 
Ostali .................................................... 34 0,3% 

 
 
Nacionalna struktura SredaËke `upe prema popisima 1961-1991. pri-

kazana je u narednom pregledu31 
 

Godina Ukupno sta-
novni{tvo

Srbi Muslimani Albanci Ostali i 
nepoznato

1961. 9 271 2 869 25 5 907 470 
% 100,0 30,9 0,3 63,7 5,1 

1971. 11 239 2 089 1 934 7 100 116 
% 100,0 18,6 17,2 63,2 1,0 

1981. 11 520 1 122 8 068 2 159 171 
% 100,0 9,7 70,0 18,7 1,5 

  1991.* 11 760 707 8 825 1 800 428 
% 100,0 6,0 75,1 15,3 3,6 

 
Upore|ewem nacionalnog opredeqivawa stanovnika Gore 

i SredaËke `upe u posleratnom periodu zapa`aju se sledeÊe 
pojave izrazitog flotantnog pona{awa: 

a) godine 1948. u Gori se za Srbe muslimane, zapravo za 
srpsku opciju opredelilo 11,6% stanovnika, 1953. svega 3,9%, 
da bi do 1991. broj Srba bio smawen na 0,4%. Upravo taj mi-
nimalni broj Srba pokazuje wihovo realno uËe{Êe u goran-
skoj populaciji, koja je izgradila poseban etniËki identi-
tet32; 

                                                           
31 Isto, 72 - 74, * Zbog bojkota popisa 1991. od strane Albanaca, za ukup-

no i albansko stanovni{tvo SredaËke `upe ura|ene su procene, dok je obu-
hvat Srba i Muslimana zadovoqavajuÊi. 

32 Dra gosla v  Ant onije v iÊ, EtniËki identitet Goranaca, [arpla-
ninske ̀ upe Gora, Opoqe i Sredska, Posebna izdawa GI "Jovan CvijiÊ" SA-
NU, kw. 40/II, Beograd 1995, 76 - 88; De sa nka  NikoliÊ, Etnokulturni ste-
reotipi stanovnika Gore i SredaËke `upe (u istoj publikaciji), 167 - 185; 
Ra d iv oj e  Mla d e nov iÊ, Goranski govor (u istoj publikaciji), 109 - 148; 
Ha ru n Ha sa ni, Migracije stanovni{tva Gore (u istoj publikaciji), 149 
- 166.  
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b) Srbi u SredaËkoj `upi predstavqaju autentiËnu pravo-
slavnu starosrpsku populaciju, Ëije se uËe{Êe u periodu 1961 
- 1991. rapidno smawilo (sa 30,9 na 6%) permanentnim iseqa-
vawem, uglavnom iz ekonomskih razloga. Takav opadajuÊi 
trend nema nikakve veze sa flotantnim pona{awem prili-
kom nacionalnog izja{wavawa; 

v) Muslimani (u smislu etniËke pripadnosti) stupaju na 
etniËko-istorijsku i politiËko-geografsku scenu od 1961. 
godine i predstavqaju ovaj etnokulturni supstrat koji se bu-
kvalno u masi prelivao ka deklarisanim Albancima i Tur-
cima. Wihovo fluidno  pona{awe je upadqivo i 1948. i 1953. 
godine, kada su imali prilike da se izja{wavaju kao musli-
mani neopredeqeni i Jugosloveni neopredeqeni. Me|utim, u 
tom pogledu postoje izrazite razlike izme|u Gore i 
SredaËke `upe. U Gori ova fluidna populacija ima 1948. i 
1953. znatno veÊi udeo nego u SretaËkoj `upi. Goranski mu-
slimani mawim delom inkliniraju ka albanskoj opciji, dok 
je u SredaËkoj `upi prelivawe muslimana srpskog jezika u 
deklarisane Albance jaËe izra`eno. Godine 1971. dostignut 
je najvi{i stepen u wihovom izrazito razliËitom opredeqe-
wu: tada se u Gori za Albance izjasnilo svega 4,3%, a u Sre-
taËkoj `upi 63,2% ukupnog stanovni{tva. Opredeqewe za 
muslimansku opciju ima u isto vreme skoro obratnu propor-
ciju: u Gori 81,9%, a u SredaËkoj `upi 17,2%. Me|utim, sre-
daËki muslimani 1981. godine ubedqivo potvr|uju da alban-
ska opcija nije wihovo trajno nacionalno opredeqewe i da je 
nagove{tena albanizacija u wihovom sluËaju reverzibilna, 
buduÊi da se veÊim delom oslawa na deklarisawe saobra`eno 
politiËkom trenutku. Zbog toga flotantno pona{awe znat-
ne veÊine sredaËkih muslimana u periodu priklawawa al-
banskoj opciji pri nacionalnom deklarisawu ne predstavqa 
oblik i izraz "arnauta{ewa" (arbana{ewa) kao pojave et-
niËke , socijalne i kulturne mimikrije kojoj su podlegli 
mnogi Srbi {irom Kosova i Metohije. Na drugoj strani, de-
limiËna flotantnost Goranaca ka albanskoj opciji, izra`e-
na u veÊem obimu samo 1948. godine, ubrzo je marginalizovana 
na 1,6 do 5,3% izme|u 1961. i 1991. godine. To je period stabi-
lizovawa goranskog etniciteta u posebnu etniËku grupu, ko-
me prethodi dugotrajni proces odolevawa arbana{koj pene-
traciji posredstvom islamizacije, oËuvawa tradicionalne 
duhovne kulture i dru{tvene organizacije. Na taj naËin su 
Goranci i sredaËki muslimani u {arplaninskom regionu iz-
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gradili dve tampon zone koje su zapreËile prodirawe Arba-
nasa ne samo u wihove `upe veÊ i u srpsku SiriniÊku `upu 
pod severozapadnim padinama [are u slivu Lepenca. ZnaËaj 
tih i drugih tampon zona za opstanak Srba na etnografskoj 
granici prema Arbanasima znalaËki je objasnio Sreten Vu-
kosavqeviÊ ne samo za potez Gora - Sredska - SiriniÊ, veÊ i 
na znatno {irem prostoru, od makedonskih Torbe{a, do No-
vopazarskog sanxaka i Crne Gore: "ZnaËaj ovog pojasa na{ih 
poturËenih naseqa nije prouËen. On je omoguÊavao da se na{ 
narod u susednim oblastima odr`i. Kada su Arbanasi zauze-
li Qumu, Gora Prizrenska se islamizovala i - odr`ala. To 
je dosta pomoglo da se odr`e na{a sela u Sredskoj i Siri-
niÊu... Od poturËenih Jugoslovena bila je stvorena jedna po-
korica na svim dodirnim linijama prema Arbanasima ... 
PoËev od na{e krajine prema severu, svuda sem u Metohiji, 
gde je barijera bila prolomqena potpuno, jer se jugosloven-
ski `ivaq iselio"33; 

g) iz navedenih podataka o deklarativnom nacionalnom 
opredeqewu stanovni{tva Gore vidi se i karakteristiËna 
pojava wihovog privremenog masovnog izja{wavawa za Tur-
ke: 1953. godine 7 366 opredeqenih za Turke (60,6% od ukupno 
12 156 stanovnika) i 1961. godine 5 260 (45,8% od ukupno 11 
477 stanovnika). Goranski "Turci" 1971. opadaju na 1 238 
(9,2%), 1981. na svega 176 (1,0%), da bi se wihov broj 1991. 
sveo na 60 (0,4%). Turska opcija za koju se opredelila veÊina 
Goranaca 1953. godine umnogome se vezuje za specifiËnu po-
litiËku klimu stvorenu Balkanskim savezom Jugoslavije, 
GrËke i Turske (tzv. Balkanski pakt zakquËen 28. februara 
1953. u Ankari i 8. avgusta 1954. na Bledu), koji je za flo-
tantne muslimanske grupe predstavqao "privremeni ali 
znaËajni izazov etnopsiholo{ke i kulturolo{ke prirode", 
otvarajuÊi, istovremeno, {ire moguÊnosti za organizovano 
iseqavawe u Tursku pod uslovom priznavawa turske etniËke 
pripadnosti. Zato je ovaj momenat imao {ire implikacije na 

                                                           
33 Sre t e n Vu kosa v qe v iÊ, Istorija seqaËkog dru{tva I, Organizaci-

ja seqaËke zemqi{ne svojine, Posebna izdawa SANU, kw. CCIX, Institut za 
izuËavawe sela, kw. 1, Beograd 1953, 49; Uporedi: Milov a n Ra d ov a no-
v iÊ, Geografski, etnografski i geopolitiËki polo`aj {arplaninskih 
`upa, Posebna izdawa GI "Jovan CvijiÊ", kw. 40/I, Beograd 1994, 1 - 14; 
ist i : [ara - Scardus - Catena Mundi, Zbornik radova "Lekovite sirovine" 
XIII, Institut za prouËavawe lekovitog biqa "Dr Josif PanËiÊ", Beograd 
1994, 7 - 14. 



Srbi, Albanci i ostali etniciteti ... 

 91

planu nacionalnog opredeqewa, {to potvr|uje broj deklari-
sanih Turaka, koji je u Pokrajini poveÊan sa 1 315 u 1948. na 
34 546 u 1953. godini, a u Makedoniji sa 95 940 na 203 936. U 
ovom me|uetniËkom "transferu" sudelovao je i znatan broj 
Albanaca, Ëime se delimiËno mo`e objasniti wihov skoro 
neznatni apsolutni porast u Pokrajini izme|u 1948. i 1953. 
godine (5,3%) i relativno opadawe uËe{Êa u nacionalnoj 
strukturi sa 68,5% 1948, na 64,9 1953. godine. Me|utim, u vezi 
s brojem Albanaca u Pokrajini 1948. i 1953. umesno je i zapa-
`awe da je taj broj 1948. godine precewen zbog izja{wavawa 
najveÊeg dela etniËkih Turaka i neopredeqenih muslimana 
za Albance, koji su se tada, po svemu sudeÊi, kotirali kao 
prosperitetna etnonacionalna kategorija. U vezi sa ovakvim 
i sliËnim pojavama me|uetniËke flotantnosti, na{i demo-
grafi su upozorili da "subjektivni kriterijum u deklarisa-
wu narodnosti Ëesto podle`e uticaju politiËkih i ostalih 
faktora34; 

d) izazov "turske opcije" me|u sredaËkim muslimanima 
imao je 1953. godine slabiji odjek nego u Gori. U SredaËkoj 
`upi se tada za Turke izjasnilo 1 492 stanovnika (14,2% od 
ukupne populacije) da bi od 1961. godine Turci praktiËno 
isËezli iz etniËkog sastava @upe, osim i selu Manastirici. 

 
 

* 
 

Kompletan uvid u nacionalnu strukturu stanovni{tva 
Kosova i Metohije za posleratni period 1948 - 1981. pru`aju 
naredne tabele 3 (A i B) i 4. U wih nije uvr{Êena 1991. godi-
na zbog poznatog razloga bojkota popisa od strane praktiËno 
celokupnog albanskog etnosa, {to je uslovilo izradu proce-
na Albanaca i ukupnog stanovni{tva Pokrajine. Ta okol-
nost nije omela detaqniji prikaz etniËke strukture neal-
banskog stanovni{tva za 1991. godinu, {to je uËiweno u pr-
vom odeqku ovog rada. 

TABELA 3. Promene u nacionalnoj strukturi stanovni{tva Kosova i 
Metohije 1948 - 1981. godine35  

 

                                                           
34 Grupa autora, Demografski razvitak nacionalnosti u SR Srbiji, In-

stitut dru{tvenih nauka, Centar za demografska istra`ivawa, Beograd, 
1967, 50. 

35 Du bra v ka  Ve la t , navedeni rad, 155. 
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A) Podaci u apsolutnim brojevima 
 

Narodi, nacionalne ma-
wine i etniËke grupe 

1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 

Ukupno stanovni{tvo 727 820 808 141 963 988 1 243 693 1 584 441
Srbi 171 911 189 869 227 016 228 264 209 498
Crnogorci 28 050 31 343 37 588 31 555 27 028
Albanci 498 242 524 559 646 605 916 168 1 226 736
Muslimani 9 679 6 241 8 206 26 357 58 562
Turci 1 315 34 583 25 764 12 244 12 513
Romi 11 230 11 904 3 202 14 593 34 126
Hrvati 5 290 6 201 7 251 8 264 8 718
Ostali koji su se naci-
onalno izjasnili 2 103 3 233 3 047 3 297 2 814
Jugosloveni - - 5 206 920 2 676
Nisu se nacionalno iz-
jasnili - - - 436 397
Nepoznato - 208 283 1 595 1 373

 
B) Podaci u procentima 
 

Ukupno stanovni{tvo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Srbi 23,6 23,5 23,6 18,4 13,2
Crnogorci 3,9 3,9 3,9 2,5 1,7
Albanci 68,5 64,9 67,1 73,7 77,4
Muslimani 1,3 0,8 0,8 2,1 3,7
Turci 0,2 4,3 2,7 1,0 0,8
Romi 1,5 1,5 0,3 1,2 2,1
Hrvati 0,7 0,8 0,8 0,7 0,6
Ostali koji su se  
nacionalno izjasnili 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2
Jugosloveni - - 0,5 0,1 0,2
Nisu se nacionalno  
izjasnili - - - 0,0 0,0
Nepoznato - 0,0 0,0 0,1 0,1

 
 
 
 
 
 
 
 
 
TABELA 4. Indeksi promena u nacionalnoj strukturi stanovni{tva 

Kosova i Metohije 1948 - 1981. godine 
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Narodi, nacionalne mawi-
ne i etniËke grupe 

LanËani indeksi 

 1953
1948

1961 
1953 

1971
1963

1981
1971

1981
1948

Ukupno stanovni{tvo 111,0 119,3 129,0 127,4 217,7
Srbi 110,4 119,6 100,5 91,8 121,9
Crnogorci 111,7 119,9 83,9 85,7 96,4
Albanci 105,3 123,3 141,7 133,9 246,2
Muslimani 64,5 128,6 328,4 222,2 605,0
Turci 2629,9 74,5 47,5 102,2 951,6
Romi 106,0 26,9 455,7 233,9 303,9
Hrvati 117,2 116,9 114,0 105,5 164,8
Ostali koji su se 
nacionalno izjasnili 153,7

 
94,2 108,2 83,4 133,8

Jugosloveni - - 17,7 290,9 -
Nisu se nacionalno 
izjasnili -

 
- - 91,9 -

Nepoznato - 136,1 563,6 86,1 -
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THE SERBS, THE ALBANIANS AND OTHER ETHNICITY ON KOSOVO 
AND METOHIJA WITH THE VIEW OVER THE OCCURANCES OF IN-

TER ETHNIC FRONTALITY AND THEIR CONDITIONING 
 

The structure of inhabitants of Kosovo and Metohija in 1991 has already 
been shown statistically. There is the review of ethnic and ethno demographic 
changes on Kosovo and Metohija in the period 1921 - 1991, based on the data of 
written statistics and evaluation of explorers and experts at demographic stati-
stics.  

Conditions and circumstances that were the cause of ethnic changes and fluc-
tuations on Kosovo and Metohihja in the period between 1921 - 1991 are shown 
in this exposure. This work shows exact data and comes to problems of contem-
porary social and ethnic situation in the region of Kosovo and Metohija. 
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ETNI^KI PROCESI I ETNI^KA 

SIMBIOZA STANOVNI[TVA 
SEVEROISTO^NE SRBIJE*  

 
Ciq saop{tewa je da uka`e na neke zna~ajnije etni~ke 

procese i simbioze stanovni{tva severoisto~ne Srbije do 
kojih je dolazilo tokom istorije, a na osnovu dosada{wih 
prou~avawa. Utvr|ivawe etnogeneze pojedina~nih etni~kih 
zajednica lokalnog i {ireg zna~aja u dana{wim prilikama 
ima svoj dru{tveni i istorijski, a ~esto i politi~ki zna~aj. 

 
Kqu~ne re~i: severoisto~na Srbija, etni~ki procesi, 

simbioza, Srbi, Vlasi. 
 
 

I 
 

Severoisto~na Srbija je predeo izme|u Velike Morave na 
zapadu, reke Timoka i Stare Planine na istoku, planina Rtwa 
i Tupi`nice na jugu i Dunava na severu. Ovaj kraj, ispresecan 
koritima Mlave, Peka, Pore~ke reke i {irokim slivom Ti-
moka, kao i ograncima Homoqskih planina, Ku~aja, Miro~a, 
Deli Jovana i drugih, od najranijih vremena je bio podesan 
za `ivot qudi u svim razdobqima qudske istorije. Uosta-
lom, o tome nedvosmisleno svedo~e nalazi na Lepenskom Vi-
ru, kao i na nekim drugim lokalitetima na ovom prostoru. 

Ciq ovog saop{tewa je da skrene pa`wu na neke va`nije 
etni~ke procese i simbioze do kojih je dolazilo pod uticajem 
prirodnih, dru{tvenih i drugih ~inilaca hodom istorije. 
Ovo tim pre {to utvr|ivawe etnogeneze pojedinih etni~kih 
zajednica lokalnog i {ireg zna~aja u dana{wim prilikama 
ima svoj dru{tveni i istorijski, a ~esto i politi~ki zna~aj. 

 

                                                           
* Napomena: Osnovu ovoga rada ~ine dva autorova priloga: P.  Vla h o-

v i}, Etni~ka simbioza stanovni{tva u Severoisto~noj Srbiji, Razvitak, 
Zaje~ar, jul-oktobar 1967, br. 4 - 5, 85 - 89 i P.  Vlah ov i}, Neke etnolo-
{ke odrednice Vlaha Severoisto~ne Srbije, Zbornik radova Muzeja rudar-
stva i metalurgije u Boru, br. 1, Bor 1980, 103 - 111. 
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II 
 

Po svom geografskom polo`aju, na sredokra}i izme|u 
Crnog mora i zapadne Evrope i Sredozemqa i sredwe Evro-
pe, predeli severoisto~ne Srbije su imali prvorazrednu 
ulogu u povezivawu i pro`imawu {irokih oblasti i wiho-
vih `iteqa, od Atlantika do Male Azije i od Sredozemqa 
do krajweg evropskog severa, koje su, ina~e, me|usobno uda-
qene i u mnogo ~emu razli~ite. Uostalom, ovo pokazuje i 
slojevitost kultura i svedo~i o me|usobnim dodirima i pro-
`imawima wihovih nosilaca koji su pripadali razli~itim 
etni~kim zajednicama.  

Dosada{wa bioantropolo{ka prou~avawa, posebno ona 
sa Lepenskog Vira, pokazuju da je ~ovek kromawonskog tipa, 
dakle neposredni predak dana{weg evropskog stanovni{tva, 
na dana{woj teritoriji severoisto~ne Srbije razvio rela-
tivno plodnu privrednu i dru{tvenu aktivnost. Me|utim, 
prve zajednice koje se etni~ki mogu identifikovati pripa-
dale su Tribalima, mla|im nekoliko milenijuma od starijeg 
etni~kog sloja o kome se ne{to vi{e zna po nalazima sa Le-
penskog Vira i drugih lokaliteta u \erdapskom Podunavqu. 
Tribale su u III veku pre nove ere savladali keltski Skor-
disci, ~iji je deo, pod imenom Mali Skordisci, zahvatao 
predele izme|u Moravske i Timo~ke doline, a daqe od wih 
na istok prostirali su se tribalski sunarodnici Mezi. 

Znatna etni~ka pomerawa u dana{woj severoisto~noj Sr-
biji izvr{ena su od 146. godine pre nove ere, kada su Rimqa-
ni pomerili granicu od Stobija prema Dunavu i dana{we 
predele oko Timoka ukqu~ili u sastav provincije Gorwa 
Mezija. Borba Rimqana sa starim stanovni{tvom Poduna-
vqa bila je dugotrajna i uporna jer je etni~ka grupa Da~ana 
sve do 29. godine pre nove ere pru`ala `estok otpor rim-
skim legijama ju`no od Dunava. Tek je po~etkom II veka nove 
ere rimski imperator Trajan savladao wihov otpor na Duna-
vu, koji je unekoliko ~inio i prirodnu prepreku za daqa na-
stupawa u onda{wim uslovima. Me|utim, ve} krajem II veka 
otpo~iwu upadi severnih suseda, koji Rimqane primoravaju 
da du` Dunava, radi za{tite, podignu niz vojnih utvr|ewa i 
logora. Uz logore su, razumqivo, nicala i civilna naseqa 
isto onako kao i oko mesta u kojima se u to vreme vadila ru-
da. U takozvanoj Pribre`noj Dakiji, kojoj je od 272. godine 
pripadala dana{wa severoisto~na Srbija, preovla|ivala je 
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onda{wa rimska tradicionalna kultura, za razliku od vi-
zantijske, koja se {irila isto~no od Timoka.  

Ne{to kasniji prodor Huna, a od V veka i prodor Gota, koji 
su imali i svoja naseqa, bitno je uticao na onda{wu etni~ku 
strukturu u predelima dana{we severoisto~ne Srbije1. U me-
|uvremenu, do VII veka, dovr{eno je naseqavawe slovenskih 
plemena (verovatno predaka Timo~ana i Brani~evaca), koja su 
nadaqe ̀ ivo u~estvovala u etni~kim procesima ove oblasti. 

Smena politi~ke vlasti, odnosno krajem VII veka pojava 
Bugara, zatim u IX veku odjek Qudevitovog ustanka, pa od XI 
do XIII veka vizantijska dominacija, a u me|uvremenu (1181) 
Nemawina pojava u ovim krajevima, zatim povremeni bugar-
ski i ma|arski upadi i, najzad, 1396. godine turska okupacija 
pod Bajazitom, pra}ena je iseqavawem i useqavawem stanov-
ni{tva koje je i pod okupatorskom vla{}u odr`avalo odre-
|eni kontinuitet. Ni pozniji doga|aji nisu mogli potpuno 
iskoreniti pokoreno stanovni{tvo, ve} se ono pro`imalo 
sa novim doseqenicima i produ`avalo svoj `ivot u izmewe-
nom dru{tvenom obliku2. 

Ostaci rimskih naseqa na prostoru od Kwa`evca do Za-
je~ara, kao i vizantijsko-slovenskih iz ne{to kasnijeg peri-
oda, kao {to je, na primer, grad Ko`eq, koji je i Nemawa na-
padao3, potvr|uju da su ovde do{li u dodir nosioci razli~i-
tih kultura i narodnosti koje su se me|usobno utapale jedna 
u drugu, sa osetno vidnim primesama slovenske individual-
nosti, ~ije je stanovni{tvo bilo najbrojnije u ovim krajevi-
ma tokom posledwih desetak vekova. 

Prou~avaju}i predele dana{we severoisto~ne Srbije, 
Vladimir Kari} zakqu~uje da me|u dana{wom vla{kom go-
vornom grupom nema potomaka onih starosedelaca koji su na-
stajali me{avinom rimskih islu`enih legionara i tra~kih, 
odnosno tribalskih potomaka u vreme wihovog u~vr{}ivawa 
na Balkanskom poluostrvu. 

I Ku~evo i Brani~evo, nastavqa Kari}, bile su Srbima 
gusto naseqene predeone celine, znatno pre najezde Turaka, 
ali su ih ratovi polovinom XV veka proredili. Zna se da je 
1481. godine pre{lo u Banat oko 50 000 du{a. Usled toga je 

                                                           
1 D .  Pa nt eli }, Iz pro{losti Timo~ke Krajine, Spomenica stogodi-

{wice Timo~ke Krajine, Beograd 1933, 54 - 56. 
2 Uporedi, D.  Pa nt e li}, navedeni rad, 54 i daqe. 
3 M.  St a noje v i}, Timok, Srpski etnografski zbornik LV, Naseqa, 

kw. 29, Beograd 1940, 419. 
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svakako znatno prore|eno stanovni{tvo po seoskim naseqi-
ma. Ubrzo posle tog doga|aja, me|utim, po~iwu pristizati u 
severoisto~nu Srbiju pripadnici raznih migracionih stru-
ja iz ju`nih i isto~nih delova Balkanskog poluostrva4. 

Austro-turski ratovi i doga|aji iz 1788. godine, poznati 
pod nazivom Ko~ina krajina, predstavqaju prekretnicu. U 
to vreme se zavr{ava iseqavawe i nastupa period intenziv-
nijeg doseqavawa predaka dana{weg stanovni{tva, koje do-
sti`e maksimum u prvim decenijama XIX veka5. Ne{to ka-
snije, po~etkom XIX veka, Srbi i Rusi su vodili `estoke 
borbe sa Turcima, u kojima je stanovni{tvo ovoga predela 
tako|e stradalo i naseqavalo se u druge oblasti, od kojih su 
se neke porodice ubrzo vratile na svoja ogwi{ta, ~im bi to 
prilike dozvoqavale6. 

Na strate{kim putevima koji su vodili sa istoka na za-
pad i sa juga na sever, stanovni{tvo severoisto~ne Srbije 
bilo je prinu|eno na pomerawa sa ove vetrometine, osobito 
u vreme kada su ove oblasti postale periferne u okviru 
rimskih, vizantijskih, slovenskih pa kasnije i turskih ad-
ministrativnih jedinica. To pokazuju seli{ta koja su veoma 
~esta na relativno malom prostoru, koja svedo~e o pokre-
tqivosti, a samim tim i me{awu raznih etni~kih struja ~i-
ji su se u~esnici ovde makar i privremeno zadr`avali. Na 
razvalinama tih naseqa ili u wihovoj blizini nicala su no-
va, koja su odolevala ratnim razarawima u austro-turskim 
ratovima, Ko~inoj krajini, Prvom i Drugom srpskom ustan-
ku. Veliki broj naseqenika, posebno onaj iz Velike seobe 
Srba 1690. i 1737. godine, ~im bi se ratni sukobi smirili, 
vra}ao se na svoja ogwi{ta. Osetniji povratak, me|utim, 
prime}uje se i mo`e se pratiti posle 1833. godine, kada su 
ovi krajevi definitivno oslobo|eni od Turaka. U to vreme 
bio je veliki broj povratnika iz Ugarske i Rumunije, a sa 
wima su do{le i neke porodice iz Banata (po nekim podaci-
ma oko 76 porodica) koje danas `ive u Kladovu. 

U naseqavawu severoisto~ne Srbije, posle doseqenika 
sa Kosova, osobito od tridesetih godina XIX veka, posebnu 

                                                           
4 V .  Ka ri}, Srbija, Beograd 1887, str. 92 - 95; T .  \or|e v i}, Kroz na-

{e Rumune, Beograd 1906, 16 - 18. 
5 B .  Dro b wa kov i}, Stanovni{tvo u Srbiji za vreme prvog srpskog 

ustanka (separat), Beograd 1954, 42. 
6 M.  St a no j ev i}, Zbornik priloga za poznavawe Timo~ke krajine, 

kw. III, Beograd 1931, 18. 
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ulogu ima etni~ka grupa vla{kog govornog jezika. Ti dose-
qenici se dele na Carane, doseqene iz Rumunije i naseqene 
po Krajini i Kqu~u, i Ungureane (Ungurjane), koji su zahva-
tili zapadnije delove severoisto~ne Srbije, ~iji su preci 
dospeli iz Ugarske. Wima pripadaju i Bufani, rudari iz 
Majdanpeka i ostalih rudarskih centara ~iji su se preci do-
selili iz Uj Moldave7. 

Arhivska gra|a koju je obelodanio Tihomir \or|evi} re-
~ito govori o stanovni{tvu severoisto~ne Srbije, wegovoj 
etni~koj pripadnosti, pokretima i me{awima, posebno iz 
perioda kneza Milo{a. Po kompoziciji stanovni{tva, ar-
hivskoj gra|i i drugim verodostojnim istorijskim izvorima, 
mo`e se zakqu~iti da su intenzivnija doseqavawa u ove kra-
jeve, isto~no od Velike Morave i severno od planine Rtwa, 
po~ela krajem XVII veka, a najja~a su bila izme|u Prvog i 
Drugog srpskog ustanka. 

Antropogeografska i etnolo{ka prou~avawa severo-
isto~ne Srbije potvr|uju da je u slivovima Crne reke, Timo-
ka, Peka i Mlave vrlo malo potomaka sredwovekovnog ti-
mo~ko - brani~evskog stanovni{tva. Istina, jo{ nije potpu-
no razja{weno zbog ~ega se neke starije porodice i srpske i 
vla{ke govorne grupe, po Homoqu i Mlavi, nazivaju Jelini-
ma, ako ne zbog toga {to pripadaju starijem stanovni{tvu 
koje je imalo posebnu ulogu u ~uvawu kontinuiteta i u et-
ni~koj simbiozi. ^ak i ono stanovni{tva {to se odr`alo 
(oko 1,40% u Krajini i Kqu~u, po K. Jovanovi}u) iz razli~i-
tih uzroka se u tursko doba selilo, prelazilo Dunav i opet 
se vra}alo. To su oni stanovnici koji tvrde da su wihovi 
preci doseqeni iz Banata i ju`ne Rusije. Izgleda da su ovi 
krajevi, naro~ito u drugoj polovini XVII veka, bili skoro 
pusti, jer je dana{we stanovni{tvo doseqavano uglavnom 
tokom XVIII i XIX veka. U gotovo opustele kotline severno 
od Rtwa najpre su do{li Kosovci, ~iji su potomci i danas 
glavno srpsko stanovni{tvo u okolini Zaje~ara, u Homoqu, 
Resavi i Zvi`du. Od doseqenika iz dinarskih krajeva ima 
najvi{e onih iz okoline Sjenice i Crnogoraca, a mawe Her-
cegovaca. Ima tako|e doseqenika iz {opskih krajeva i Te-
tevenaca, koji su u mawem broju zastupqeni u dolini Timo-
ka. Severno od planine Rtwa ima doseqenika iz vla{ke go-
vorne grupe ~iji se najve}i deo - Ungurjani - doselio, odmah 

                                                           
7 T .  \or|e v i},  Kroz na{e Rumune, Beograd 1906, 14. 
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posle Kosovaca, iz Alma{a, Banata i Erdeqa. Docnije su do-
{li Carani, doseqenici vla{ke govorne grupe iz Rumunije8. 

Na teritoriji severoisto~ne Srbije zastupqeni su pri-
padnici rumunsko-srpske struje, koju sa~iwavaju Carani, 
Ungurjani i porumuweni Srbi. Brojni su zatim pripadnici 
kosovsko-metohijske struje, ~iji su preci ovamo dospeli sa 
Kosova, zatim iz Metohije iz okoline Prizrena, kao i iz 
etapnih kosovsko-metohijskih oblasti (Leva~, Temni}, Be-
lica). Dinarsku struju sa~iwavaju doseqenici iz Crne Gore 
i Crnogorskih brda (Petrovo Selo na Miro~u), Hercegovi-
ne, Bosne, predela naseqenih Arbanasima, iz Starog Vlaha 
i [umadije. Timo~ko - brani~evska struja obuhvata unutra-
{wa seqakawa, a {opska struja - doseqenike iz pirotskog 
kraja, Zagorja i Bugarske. Moravsko - vardarska struja dove-
la je doseqenike iz Pomoravqa, Povardarja i Gr~ke. U poje-
dinim naseqima ima Cigana, odnosno Roma, koji `ive u 
odvojenim mahalama, a nekada{wi zaselak sela Voluje nase-
qen Ciganima - Romima izdvojio se u zasebno selo Brodicu9. 

Ovako heterogeno stanovni{tvo, koje se na{lo u nepo-
srednom susedstvu ili ~esto i u me{ovitim naseqima, bilo 
je upu}eno na me|usobne veze i dodire. Proces izjedna~ava-
wa najpre je po~eo izme|u doseqenih Kosovaca i jednog dela 
doseqenika iz dinarskih krajeva. @enidbene veze odr`ava-
li su doseqeni Bana}ani u Kladovu i Negotinu sa susednim 
stanovni{tvom10. Proces me{awa otpo~eo je me|u stanovni-
{tvom srpske i vla{ke govorne grupe izme|u dva svetska ra-
ta. Na primer, starije srpske porodice u Dowem Milanovcu, 
Tekiji i Sipu i danas govore vla{ki, a vla{ke, ~ak i u ku}i, 
s vremena na vreme govore srpski. To je, osim `ivota u istim 
uslovima, bio jo{ jedan ~inilac koji je olak{avao, istina 
ne tako ~este, bra~ne veze ovih dvojezi~nih grupa. S druge 
strane, pripadnost istoj konfesiji, uz uticaj pravoslavnog 
sve{tenstva, doprinosila je lak{em zbli`avawu suseda. Iz-
jedna~avawe u jezi~kom pogledu i{lo je ne{to br`e u me{o-

                                                           
8 B. Drobwakovi}, navedeni rad, 47. 
9 M.  St a noje v i}, Zbornik radova za poznavawe Timo~ke krajine, kw. 

IV, Zaje~ar 1937, 46 - 61; M.  St a no jev i}, Timok, Srpski etnografski 
zbornik LV, 411 i daqe; M.  St a noje v i}, Zaje~ar, Zbornik radova za po-
znavawe Timo~ke krajine, kw. I, Beograd 1929, 2 - 5. 

10 M.  Lu t ov a c, Etni~ki sastav i etni~ki procesi u Timo~koj krajini, 
Rad Kongresa folklorista Jugoslavije u Zaje~aru i Negotinu 1958. godine, 
Beograd 1960. 13 - 19. 
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vitim brakovima i me{ovitim naseqima. Preovla|ivao je 
jezik brojnije grupe. Nije redak slu~aj da je na taj na~in neko 
me{ovito naseqe potpuno unificirano. To se mo`e zakqu~i-
ti i po ve{ta~kom srodstvu, koje stanovnici i danas po{tuju i 
odr`avaju me|u pripadnicima suprotne jezi~ke grupe.  

U naseqima vla{ke govorne grupe toponomastika je srp-
ska kao i imena naseqa. Tome su, pored zajedni~kog `ivota 
doprinosili me{oviti brakovi. Ako je mlado`ewa do{ao 
na miraz u vla{ku govornu sredinu u~io je vla{ki govor, a 
deci iz takvih brakova to je bio materwi jezik pa im wegovo 
u~ewe nije predstavqalo nikakvu te{ko}u. S druge strane, 
ako je Vlahiwa dolazila u srpsko govorno podru~je morala 
je, radi komunicirawa, da se povinuje sredini i nau~i srp-
ski jezik. Ina~e, sve drugo je bilo sli~no i u jednoj i u dru-
goj grupi11. Najkonzervativniji su u tom pogledu bili sta-
novnici Petrova Sela na Miro~u, kod kojih tek od pedese-
tih godina XX veka po~iwe sklapawe me{ovitih brakova s 
pripadnicima vla{ke govorne grupe. Na to uti~u novi dru-
{tveni uslovi i mla|e generacije koje se osloba|aju nekih 
ranijih predrasuda o etni~koj ~istoti i socijalnoj pripad-
nosti. Ovome su doprinela i unutra{wa seqakawa. Usled to-
ga, severno od Rtwa postepeno se formirala specifi~na et-
ni~ka grupa u kojoj, nesumwivo, ima regionalnih razlika, ali 
je, ipak, u celini posmatrano, umnogome druk~ija od stanovni-
{tva ju`no od planine Rtwa12. U gorwim okvirima do{lo je i 
do posebnih etnobiolo{kih procesa, koji su se odvijali u 
okviru iste grupe. Na primer, Vlasi koji su pre{li Veliku 
Moravu vremenom su se, po T. \or|evi}u, pretopili u Srbe13, 
a Kosovci u selima Bra}evci i Kosovo upu}eni su na me{a-
we sa susednim stanovni{tvom iz jugoisto~nih struja.  

Na teritoriji severoisto~ne Srbije me{ovitih brakova 
bilo je znatno vi{e u pro{losti nego {to je zabele`eno u 
literaturi. Tome su doprinosile i nesre|ene prilike, po-
tresi i zla koja su pre`ivqavale generacije u minulim epo-
hama14. Ostavimo li po strani vladarske me{ovite brakove 

                                                           
11 K.  Jo v ano v i}, Negotinska krajina i Kqu~, Srpski etnografski 

zbornik LV, Naseqa, kw. 29, Beograd 1940, 108 i daqe.  
12 J .  Cv iji} , Metanastazi~ka kretawa, wihovi uzroci i posledice, 

Srpski etnografski zbornik XXIV, Naseqa, kw. 12, Beograd 1922, 70. 
13 T .  \or|e v i}, Kroz na{e Rumune, Beograd 1906, 6. 
14 T .  \or|e v i}, Iz Srbije kneza Milo{a (stanovni{tvo - naseqa) 

Beograd 1924, 196. 
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Srba i Bugara, na primer [i{mana, koji je, kao vidinski 
poglavar pod srpskom dominacijom, bio o`ewen k}erkom 
jednog srpskog velika{a (1329), Mihaila [i{mana - k}er-
kom kraqa Milutina, Stracimira - svastikom cara Uro{a 
(oko 1360) itd. i razmotrimo stawe u etni~koj masi, onda si-
gurno mo`emo zakqu~iti da su ove pojave bile ~e{}e. Ukr-
{tawe stanovni{tva doseqenog s drugih strana u prvim ge-
neracijama nije teklo sasvim bezbolno. Nestanku toga otpo-
ra, me|utim doprinele su neke najdubqe crte qudske priro-
de. Prilago|avawe i navikavawe doseqenika jednih na druge 
u vreme ratova i nevoqa, zatim lepa i zdrava devojka, li~an 
mladi}, te`wa starijih da im "loza" bude napredna, dopri-
nosili su me|usobnom povezivawu i bra~nim vezama. Tome u 
prilog i{la je ista vera a ~esto i zajedni~ki jezik, kao i u 
svakoj drugoj limitrofnoj zoni. U drugoj generaciji ~esto 
i{~ezne ona odbojnost izme|u doseqenika iz raznih krajeva. 
Brakovi se zapravo zakqu~uju bez prepreka ako ne do|e do 
novog iznenadnog iseqavawa stanovni{tva. U takvim okol-
nostima dolazi i do neke vrste biolo{kog izjedna~avawa, 
naro~ito u antropolo{kom pogledu15. Ukoliko je vi{e dose-
qenika utoliko je amalgamizacija zanimqivija i zna~ajni-
ja16, pogotovu kada nastaje izme|u ranije naseqenog i poznije 
prispelog stanovni{tva, kao {to je slu~aj u severoisto~noj 
Srbiji. Ti procesi ubrzavaju etni~ko i dru{tveno prilago-
|avawe jer porodice raznog porekla, stupaju}i u rodbinske 
veze, me|usobno se uva`avaju, ugledaju jedna na drugu i uza-
jamno se po{tuju17. 

Istra`ivawa Miroslava Dra{ki}a i Nikole Panteli}a 
u Resavi pokazuju da su Krumi}i iz Brsetova posrbqeni ma-
da su se u XIX veku doselili iz sela Subotice. Stojkovi}e iz 
Bukovice smatraju Vlasima, a oni sebe Srbima. Porodica 
Jankuqevi} - Bugar~i}, doseqena iz Timoka, ranije je pripa-
dala vla{koj govornoj grupi, a sada - srpskoj. U selu Dvori-
{tu jednu tre}inu stanovni{tva ~ine Vlasi. Danas ih, me|u-
tim, wihovi susedi ne razlikuju od Srba, a to ne ~ine ni oni 
sami me|u sobom. Vlahiwe iz sela Subotice rado se udaju za 
Srbe. Ali, bilo je i obrnutih procesa. Srbulovi}i iz Subo-
tice primili su vla{ki govor i izjedna~ili se sa Vlasima. 
                                                           

15 J .  Cv iji} , Metanastazi~ka kretawa, wihovi uzroci i posledice, 63 
i daqe. 

16 J .  Cv iji} , na navedenom mestu, 62 - 63. 
17 J .  Cv iji} ,  na navedenom mestu, 63. 
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Isti je slu~aj sa Ili}ima - Tufegxi}ima, koji su se svoje-
vremeno doselili iz Vrawa. Procesom simbioze bili su ob-
uhva}eni i neki drugi rodovi koji su se iz tetovske okoline 
doselili u Ma~evac i postali Vlasi18. 

Proces me{awa me|u pripadnicima razli~itih etni~kih 
struja koje su prispele u severoisto~nu Srbiju znatno je `i-
vqi nego {to se ~ini na prvi pogled. Cigani, odnosno Romi, 
prize}ivawem, kao i na druge na~ine, postepeno prelaze u 
Vlahe. Sli~no je i sa nekim doseqenicima iz Bugarske. Na 
primer, jedan takav brak izme|u na{eg dr`avqanina iz Kri-
lova i jedne Bugarke sklopqen je 1967. godine, prilikom 
otvarawa dr`avne granice izme|u Jugoslavije i Bugarske. 
Sa Vlasima su se po~eli me{ati i Crnogorci iz Petrova 
Sela. Na primer, k}i Sava Mili}a, koji se posle Drugog 
svetskog rata naselio u Vr{ac, udala se za Vlaha u Kladovu. 
Milica Markovi} je Vlaha prizetila u Petrovom Selu. Ko-
sta Radi}, domorodac iz Tekije, bio je o`ewen Crnogorkom 
iz Petrova Sela. U selu Sala{u danas jednu tre}inu stanov-
ni{tva ~ine doseqenici iz okoline Pirota. Oni su dolazi-
li kao radnici, tu se `enili, kupovali ku}e i stalno se na-
seqavali. Me{oviti brakovi posle 1960. godine, od po~etka 
rada fabrike superfosfata u Prahovu, ~e{}i su nego rani-
je. Etni~koj simbiozi u novije vreme doprinosi i moderna 
"pe~alba". Naime, iz naseqa Mokrawe, Kobi{nica, Bukov-
~e, Mihailovac, Du{anovac, Jabukovac, Jasenica, Plavna i 
nekih drugih iz Negotinske Krajine i Kqu~a, mu{karci su 
odlazili na rad u Sloveniju (~ak do 40%) pa se poneki od 
wih tamo i o`enio. Bilo je dosta slu~ajeva da su se Sloven-
ke udavale za qude iz ovih krajeva. Na primer, slu`benici 
re~nog brodarstva iz Tekije, To{i} i Mihailovi} o`enili 
su se svojevremeno Slovenkama koje su se veoma dobro adap-
tirale i prilagodile novoj sredini. Jo{ ~e{}i su me{ovi-
ti brakovi od izgradwe hidroelektrane "\erdap" jer su se 
radnici koji su u~estvovali u izgradwi `enili devojkama iz 
pribre`nih naseqa. 

Deca iz me{ovitih brakova, {to je veoma bitno kad je 
re~ o procesima i etni~koj simbiozi, u severoisto~noj Sr-
biji dobijaju imena koja su uobi~ajena u o~evoj etni~koj za-

                                                           
18 M.  Dra {ki} -  N.  Pa n t eli },  Razmatrawa o stanovni{tvu Resave, 

Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu, kw. 28 -29, Beograd 1966,  26 i  daqe.  
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jednici. Vaspitavaju se uglavnom onako kako je to uobi~aje-
no u sredini u kojoj se `ivi. 

Proces etni~ke simbioze, ne samo u istorijskoj pro{lo-
sti nego znatno vi{e i u savremenim uslovima, zahvata sve 
slojeve stanovni{tva u severoisto~noj Srbiji. To me{awe 
se uo~ava i po homogenoj etni~koj strukturi. Takav pristup 
ima veliki biolo{ki zna~aj jer kroz dru{tvene odnose osve-
`ava qudske zajednice i utire put novim etnobiolo{kim 
procesima.  

 
 

III 
 

Etni~ki procesi i etni~ka simbioza stanovni{tva u se-
veroisto~noj Srbiji ima svoju istorijsku dubinu koja nepre-
kidno traje. Ovaj proces se uglavnom odvija prema potreba-
ma i shvatawima doti~nog stanovni{tva koje je imalo sli~-
nu dru{tvenu pro{lost, zajedni~ku teritoriju, etni~ko po-
reklo i istorijsku sudbinu. U tim okvirima i na tim osnovama 
formirala se etni~ka svest i zajedni~ki pogled na `ivot i 
svet koji je posebnu pa`wu posve}ivao stvarawu tolerantnih 
me|uqudskih odnosa koji omogu}avaju zajedni~ki `ivot, bez 
obzira na dru{tvenu, imovinsku i etni~ku pripadnost i pore-
klo. O tome najboqe svedo~i tradicionalno narodno stvara-
la{tvo, u kome se najboqe odslikava narodni `ivot iz minu-
lih epoha. Niko nikome nije smetao u takvim dru{tvenim 
zajednicama ako je po{tovao uobi~ajene qudske norme u me-
|usobnom pona{awu. Zahvaquju}i takvim okolnostima na-
stala je i dru{tvena zajednica vla{kog govora, ~ija se iden-
tifikacija u novije vreme pokre}e i otvara na razne na~ine. 

Iz jednog izve{taja egzarha Maksima iz 1773. godine za-
kqu~uje se da u severoisto~noj Srbiji nema vla{kog `i-
vqa19. Me|utim, daqa istra`ivawa, u poznijim razdobqima, 
pokazala su da Vlasi u severoisto~noj Srbiji, koji su se ka-
snije formirali, predstavqaju specifi~nu etni~ku zajedni-
cu neutvr|ene etni~ke geneze, koja je formirana tokom vre-
mena u zoni jedne izrazite limitrofne i bilingvne oblasti. 

Re~ je o stanovni{tvu koje predstavqa etni~ku me{avinu 
koja poti~e iz vi{e genetskih komponenti. Na to najboqe 

                                                           
19 V .  Ka ri }, Srbija, Beograd 1887, 92 - 95; T .  \or|e v i},  Kroz na{e 

Rumune, Beograd 1906, 16 - 18. 
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ukazuje pro{lost ovoga stanovni{tva. Etnolo{ke analize 
pokazuju da ovde ima dosta elemenata koji vode poreklo iz 
predrimskog i predslovenskog perioda. S druge strane, go-
vor i obi~aji ukazuju da su slovenska i romanska komponenta 
najja~e zastupqene. Uostalom, to je umnogome bio prirodni 
proces jer je `ivaq koji se doseqavao severno od Dunava na-
ilazio na puno razumevawe, naro~ito u srpskoj slobodnoj dr-
`avi, posebno od 1833. godine, kada su ovi krajevi defini-
tivno oslobo|eni od Turaka. 

Istra`iva~i s razlogom nagla{avaju da je na prostorima 
severoisto~ne Srbije proces me|usobnog me{awa i pro`i-
mawa pripadnika raznih etni~kih struja bio veoma `iv. Za-
jedni{tvo, koje je s vremena na vreme osve`avano doseqeni-
cima kosovsko - resavske migracione struje, uslovili su 
istorijski procesi i u~inili da se `iteqi ovih krajeva me-
|usobno poma`u i oslawaju jedni na druge u odbrani, u radu, 
u obezbe|ivawu ishrane i svih drugih potreba. Me|usobno 
povezivawe ovog `ivqa odvijalo se sklapawem brakova, oro-
|avawem raznih vrsta i kroz sve druge oblike svakodnevnog 
`ivota koji se nametao kao neminovnost u borbi za opsta-
nak. Svi ti elementi uticali su i doprinosili stvarawu po-
sebnog ose}awa pripadni{tva ve}inskoj srpskoj etni~koj za-
jednici. "Vla{ki govorimo a nismo Vlasi ve} Srbi" s pono-
som se ~esto isti~e i u savremenim uslovima `ivota20. 

Stanovni{tvo vla{kog govora vremenom je u severo-
isto~noj Srbiji dobilo ime Vlasi (Vlah jednina, Vlasi mno-
`ina). Me|utim, to ime nema nikakve neposredne veze sa 
starobalkanskim Vlasima, ostacima romanizovanog, odno-
sno jelinizovanog starobalkanskog etni~kog sloja, ~iji se 
razvoj mo`e pratiti od prodora Rimqana u ove krajeve21. Na-
ziv "vlah" Turci su upotrebqavali i za Srbe koji su se bavi-
li sto~arewem. Ovo ime Vlah me|utim, do{lo je i postalo 
uobi~ajeno posle doseqavawa iz Vla{ke, odnosno dana{we 
Rumunije, gde je stanovni{tvo ju`no od Dunava, zbog turskih 

                                                           
20 M.  D ra {ki }, Poreklo stanovni{tva i etni~ki procesi u selima 

Negotinske op{tine, Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu, kw. 31 - 32, 
Beograd 1969, 33 - 34. 

21 F .  Papa zo glu , Sredwobalkanska plemena u predrimsko doba, Djela 
Akademije nauka Bosne i Hercegovine, kw. XXX, Sarajevo 1969.; D .Bo jani }-
Lu ka ~, Zaje~ar i Crna Reka u vreme turske vladavine (XV-XVIII vek), Gla-
snik Etnografskog muzeja u Beogradu, kw. 42, Beograd 1978, 23 - 78. 
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progona, ~esto nalazilo uto~i{te kod istoverne bra}e i 
vra}alo se na nekada{wa ogwi{ta svojih predaka22. 

Vlasi u severoisto~noj Srbiji predstavqaju relativno 
mlad etni~ki supstrat. Razvili su se u specifi~nim dru-
{tveno - istorijskim uslovima koji su tokom XVIII, XIX i 
XX veka vladali na prostorima izme|u Velike Morave i Ti-
moka, ju`no i severno od Dunava. To potvr|uju i mnoga prou-
~avawa koja su u posledwih stotiwak godina vr{ena na ovim 
prostorima i obelodawena u nau~noj literaturi. Uz to, mo-
ra se naglasiti, me|u samim stanovni{tvom vla{kog govora 
(razlike izme|u vla{kog govora i rumunskog jezika, posebno 
u usmenom narodnom stvarala{tvu, veoma su velike) zabele-
`ena su u severoisto~noj Srbiji narodna predawa o tome ka-
ko su preci tog stanovni{tva do velikih seoba Srba posle 
prodora Turaka, bili Srbi, odnosno da poti~u od srpskih 
iseqenika koji su u bekstvima od turskog zuluma prelazili 
Dunav i me{ali se sa tamo{wim rumunskim `ivqem. Uosta-
lom, to je sudbina mnogih grupa koje `ive u limitrofnim 
oblastima gde se bilingvizam javqa kao nu`nost za `ivot i 
opstanak u doti~noj sredini. Zbog toga Vlahe u severoisto~-
noj Srbiji ne treba prisiqavati da se deklari{u ni kao Sr-
bi ni kao Rumuni. To treba prepustiti wima samima. Mora 
im se, me|utim, skrenuti pa`wa da }e najboqe sa~uvati svoju 
specifi~nost i svoj identitet ako se ne distanciraju, po bi-
lo kom osnovu, od stanovni{tva sa kojim su vekovima `ive-
li. U protivnom, vezivawem za bilo koji narod izvan wihove 
sada{we sredine neminovno gube svoje dosada{we osobeno-
sti i svoj etni~ki identitet. 
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grad 1926. 
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TURCI U NA[EM OGLEDALU 
("Rop~e moje, zmijo od Turaka"!) 

 
Ovde se izdvaja pitawe vezano za identifikaciju Turaka 

sa zmijom. Narodni peva~, izjedna~iv{i Turke sa `ivoti-
wom koja ima tako jasan demonski karakter, podigao ih je u 
~isto mitolo{ku sferu daju}i, tako, borbama sa wima izve-
stan mitski karakter. A veza zmije i vode dovodi, opet, do 
druge mitske `ivotiwe - zmaja. Nema doslednosti u upotre-
bi pojma zmija-zmaj, ali su zmije ipak prete`no Turci, dok 
su zmajevi naj~e{}e Srbi. 

 
Kqu~ne re~i: zmija, a`daja, zmaj, junak, kwi`evnost, 

Tur~in.  
 
Obeshrabruju}a {irina ovog naslova daje mi, ovom pri-

likom, pravo da iz mnogih pitawa vezanih za Imago Turchi 
izdvojim jedno, sigurno ne najmawe zanimqivo, ono o wiho-
voj identifikaciji sa zmijom. Otuda bi za podnaslov ovog 
saop{tewa mogle poslu`iti re~i koje je Banovi} Strahiwa 
uputio starome dervi{u: "Rop~e moje, zmijo od Turaka!" 

Jedna od upotrebqavanih figura u narodnom pesni{tvu 
tu je sasvim nedvosmislena: 

 
"Povila se {arka guja quta 
Od Azije, od Anadolije, 
Na Jedrene naslonila glavu, 
A repom je Anadol pritisla; 
Tu je bila za sedam godina, 
Pa se di`e od Jedrena grada, 
Te na srpske zemqe kidisala: 
To ne bila {arka guja quta, 
Ve} to bila quta sila turska..."1 

 
U Bogi{i}evoj bugar{tici Oslobo|ewe Be~a (1683) ~ita-

mo: 
 

                                                           
1 Ve seli n ^a jka no v i}, Mit i religija u Srba, izabrane studije, 

priredio Voj. \uri}, Beograd 1973, 39. 
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"Quta zmija obavi mi sve gospodsko gnijezdo moje! 
Quta zmija bje{e Mehmed silni car Otmanovi}u, 
 Muslimanski care, 
Koj mi{qa{e razoriti Rim ~estiti u Latinijeh, 
Zato krivo i gleda{e siva orla wema~koga, 

Orla plemenita, 
To jest ~esar Leopoldo od ku}e austrija~ke, 
Bje{e joj se svijetli ~esar qutoj zmiji  

domislio. 
[arovitoj zmiji".2 

 
Pa opet kod Bogi{i}a (Dumno dijete i dvije age careve 

koje htija{e porobiti gospu od Olova): 
 

"Idu otud dvije qutice zmije, 
Dvije zmije, dvije age careve".3 

 
I u pesmi Osveta Jak{e kapetana od Rwe bajraktara "qu-

}e zmije u Turakah nema"4. 
Na Turke misli i Kostadin kad srdito prekoreva Kraqe-

vi}a Marka: "Kraqevi}u, ujela te zmija {to pogubi caru po-
klisara" ("Pjesma od Kraqevi}a Marka {to pogubi careva 
poklisara").5 

Oslawaju}i se na kazivawa starih srpskih letopisaca, 
Turci "letehu jako zmije krilate". 

Vuk Karaxi} je zabele`io izreku u Crnoj Gori: "U Tur-
~ina i u qute zmije, u wih nikad tvrde vjere nema".6 

Za{to identifikacija sa zmijom? 
Veselin ̂ ajkanovi} podse}a da je iz na{e stare kwi`evno-

sti sa~uvan jedan katalog naroda u kome je svaki narod vezan za 
poneku `ivotiwu, izjedna~en s wom. Uz to, onim bli`im, po-
znatijim narodima uvek je tra`en `ivotiwski ekvivalent po 
kakvoj unutra{woj vezi. Tako se za Srbina ka`e da je vuk,7 za 
Almanina orao, za Grka lisica, za Bugarina bik, za Sirjanina 

                                                           
2 Va lt aza r Bo gi{i}, Narodne pjesme iz starijeh, najvi{e primor-

skih zapisa, I, Beograd 1878, 58. 
3 Isto, 100. 
4 Pet a r I I  Pe t ro v i} We g o{, Ogledalo srpsko, Celokupna dela 

Petra II Petrovi}a Wego{a, kw. 5, Beograd 1981, LIX. 
5 Isto, 92. 
6 Vu k St e f.  Ka ra xi}, Srpske narodne poslovice, Sabrana dela Vu-

ka Stef. Karaxi}a, kw. IX, Beograd 1965, 5957. 
7 Pomenimo da je sivi vuk - bozkurt, bio i mitolo{ki predvodnik Turaka. 
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riba, za Tatarina hrt (zagar), a za Tur~ina zmija,8 odnosno da 
su u zmiji Srbi do`ivqavali otelovqewe Tur~ina.9 

Budu}i da je zmija demonska `ivotiwa vi{e nego ijedna 
druga, narodni peva~, izjedna~iv{i Turke sa `ivotiwom ko-
ja ima tako jasan demonski karakter, podigao ih je u ~isto 
mitolo{ku sferu daju}i, tako, borbama s wima izvestan 
mitski karakter.10 A to je, opet, omogu}ilo da se od tih bor-
bi na~ini epopeja. I u indijskoj mitskoj poeziji crnkasti 
starosedeoci sa kojima su do{qaci Arijevci vodili borbe, 
predstavqeni su kao demoni, i to vrlo ~esto u zmijskom ob-
liku. Zahvaquju}i tako plodnoj ideji, Turci, shva}eni kao 
demoni, dobijaju sada, bar u prvoj fazi stvarawa kosovskog 
mita, naro~itu ulogu; oni postaju oru|e, instrument razqu-
}enog bo`anstva, koje preko wih izvr{ava kaznu nad celim 
narodom. U pesmama iz kosovskog ciklusa i u narodnoj tradi-
ciji o kosovskim doga|ajima provla~i se, kazuje daqe ^ajka-
novi}, stalno izvesna rezignacija, ose}a se svest o krivici 
(zbog "grehova praotaca na{ih"), uverewe da je otpor uzalu-
dan i da se sa sudbinom treba bezuslovno pomiriti.11 

Metafizi~ka teorija o Turcima kao "bo`joj kazni" kori-
{}ena je i na ostalim hri{}anskim prostorima za one dru-
ge; za protestante, to su bili katolici, optu`ivani zbog mo-
ralnog pada crkve (Sittenverwilderung), a za "papiste" - pro-
testanti, zbog "protestantske jeresi".12 

Da li se, me|utim, samo Turci identifikuju sa zmijom? 
"Qute zmije u ovom ili onom metafori~kom svojstvu, naj-

~e{}e kao oznaka stra{nih junaka, pojavquju se" - ka`e Sve-
tozar Koqevi} - "na desetini mesta u na{oj narodnoj epi-
ci".13 U pesmi \erzelez Alija i Vuk Jaj~anin, ovaj drugi 

                                                           
8 ^a jka no v i}, Mit i religija, 39 - 40. 
9 Uporediti: Vojin  Ma t i}, Psihoanaliza mitske pro{losti, II, Beo-

grad 1979, 136. 
10 To, na `alost, traje do dana{weg dana. Pi{u}i o Omladinskoj kwi-

`evnosti, Jovan Skerli} isti~e da su omladinski pesnici "kanibalski ras-
polo`eni prema Turcima", koje nazivaju raznim pogrdnim nazivima: "tur-
skim skotom" (da li je to "zmija" "evoluirala"?), "azijskom kugom", "Mu-
jom". I tada nije bilo poroka i zlo~ina koji se wima nisu pripisivali 
(Jov a n Ske r li }, Omladina i wena kwi`evnost (1848 - 1871), Beograd 
1925, 180 - 181. 

11 ^a jka no v i}, Mit i religija, 39 - 41. 
12 Ha ns  Jo a chim Ki s s l ing , Turkenfurcht und Turkenhoffnung im 15/16. 

Jahrhundert, Zur Geschichte eines "Komplexes", Südostforschungen XXIII, 
München 1964, 17. 

13 Sv et o z a r Koqe v i}, Na{ juna~ki ep, Beograd 1974, 165. 
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identifikuje se sa gujom ("svu mu butum kulu opasala /Na 
avliju nanijela glavu").14 Karajovan, koji deli megdan s Mu-
stafom (u bugar{tici Megdan Mustafe s Karajovanom) na-
ziva se "Ka~anik delija". Izdava~ zbirke, Valtazar Bogi-
{i}, re~com sic! uz Ka~anik, posvedo~ava autenti~nost zapi-
sa, ali, istovremeno, i to da mu izmi~e weno zna~ewe.15 
Oslawaju}i se na Petra Skoka, koji povezuje sveslavensku i 
praslavensku re~ gad (jedno od narodnih imena za zmiju je ga-
duqa) sa eufemizmom ka~a < zmija, a ka~anik kao zmijsko le-
glo ("zmija ka~anija koja stanuje u ka~aniku"),16 sporna meta-
fora glasila bi zmija delija. A da je odista i re~ o velikom 
junaku - mada se i protivnik, Mustaf-aga, naziva turskim vi-
tezom i dobrim junakom - Karajovan na kraju zaista pobe|uje 
Tur~ina i odseca mu glavu. 

U crnogorskim pesmama koje je me|u Ku~ima zabele`io 
Marko Miqanov pomiwe se "ku~ka ka~amica kod bijele kule 
Bracovi}a".17 Od ponu|enih tuma~ewa ove re~i - kqu~aoni-
ca i utvr|ewe - prihvatqivo je ovo drugo; ako de{ifrujemo 
mitski kod, u pitawu je zmijsko leglo, zmijarnik odnosno 
steci{te neustra{ivih junaka. U istom zna~ewu - nepristu-
pa~no, te{ko osvojivo mesto - koristi je i Wego{, ("Me|u 
Crnce i me|u Stijenom/ Na granicu tvrdu ka~anicu").18 

Lik zmije - pored sokola, lava i drugih `ivotiwa - bio je 
jedan od ornamenata na odelu na{eg sredwovekovnog junaka. 
Shodno narodnim pesmama, "junak je bio odeven u zelenu do-
lamu koju je zapu~io zlatnim pucem pod grocem, a na odelu su 
mu bile izvezene zlatom zmije". 

S obzirom na ~iwenicu da se kod mnogih naroda zmija dovo-
di u vezu sa juna{tvom - ona je, uostalom, i atribut Atene, bo-
giwe vojne ve{tine - zmija se nalazi i na na{em sredwovekov-
nom oru`ju. Wen lik na oru`ju iskori{}en je zbog toga {to je 
ova `ivotiwa, simbol magijske snage, trebalo da osigura sa-
mopouzdawe onome ko to oru`je odnosno {tit nosi i na taj na-
~in obezbedi pobedu. Ali je isto tako, smatra Srebrica Kne-
                                                           

14 Narodne pjesme Muslimana u Bosni i Hercegovini, sabrao Kosta 
H`rman (1888 - 1889), I, Sarajevo 1990, IV 223 - 224. 

15 Bo gi{i}, Narodne pjesme, 129. 
16 Pet a r Sk ok, Etimologijski rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezi-

ka, I, Zagreb 1971, 542 - 543. 
17 Ma rko Mi qa nov , Pleme Ku~i u narodnoj pri~i i pjesmi, Beograd 

1904, 212. 
18 R je ~nik  je zi ka  Pe t ra  I I  Pe t rov i}a  We go {a , I, urednik Mi-

hajlo Stevanovi}, Beograd 1983, 344. 
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`evi}, motiv zmije na oru`ju, opremi, zastavama, rudiment 
rodovskog obele`ja nekada{weg totema klana.19 

Putem pojmovne analogije a`daje sa zmijom u narodnoj, 
ali i u umetni~koj kwi`evnosti, mahom se Turci (uz Arape) 
identifikuju sa a`dajom (ina~e, ovo ime je najverovatnije i 
do{lo posredstvom Turaka).20 "Na oru`je srpski sokolovi, 
napale su vas a`daje turske"! - kli~e Wego{ u Glasu Kamen-
{taka.21 Pa opet: "sedmoglava a`daja pamti slavu koju je za-
dobila u borbi protiv vas" (misli se na Kosovski boj).22 

U sredwovekovnoj srpskoj kwi`evnosti a`daja - zmija je 
simbol turskog zla, i to po~ev od Kosovske bitke. Pretpo-
stavqa se, naime, da ova identifikacija odatle i poti~e. 
A`daja naj~e{}e name}e danak, pro`dire devojke, nanosi 
zlo uzap}ivawem izvora. Glavni junak je pobe|uje na megdanu 
ili, doznav{i tajnu wene snage, spasava od we devojku.23 

U stihovima nekolikih narodnih pesama "al jezero nigda 
nije samo bez Tur~ina ali gorskog zvjera" misli se na a`daju 
jer je ona ~uvar voda - naro~ito jezera - i zabrawenih pro-
stora, mada veza zmije i vode dovodi do zmaja, mitske `ivoti-
we za koju predawe mnogih naroda kazuje da nastaje od zmije 
kad ova napuni sedam ili ~etrdeset godina. Tada zmiji izra-
stu krila, ~equsti joj postanu ve}e i otada `ivi iskqu~ivo 
kraj izvora, pe}ina ili u oblacima (hala koja predvodi 
oblake).24 Po verovawu, pak, koje je u [umadiji zabele`io 
Sima Trojanovi}, Turci su tu ale (koje se ~esto identifiku-
ju sa zmijama) - a svaka zmija kad pre`ivi sto godina odmah 
postaje ala - a Srbi su zmajevi.25 

Re~ju zmaj26 Wego{ obi~no zove Tur~ina: "Zmaj Stambola 
bje{e quti" (ali i Francuza - zapadni zmaj - kad je osvaja~)27. 

                                                           
19 Sre bri ca  Kne `ev i}, Lik zmije u narodnoj umetnosti i tradiciji 

Jugoslovena (sa osvrtom na isti motiv kod ostalih naroda), Glasnik Etno-
grafskog muzeja 22 - 23, Beograd 1960, 82, 85 - 87. 

20 Sama re~ persijskog je porekla. Kod nas se a`daja pome{ala sa drugim 
srodnim demonima i dobila wihove osobine (Ve selin ^a jka no v i},  
Stara srpska religija i mitologija, Beograd 1995, 263). 

21 Pe t a r I I  Pet ro v i} We go{, Glas Kamen{taka, Celokupna dela 
Petra II Petrovi}a Wego{a, kw. 5, Beograd 1981, 1350-1351. 

22 Isto, 11 - 12. 
23 Ra dmila  Pe {i} -  Na d a Mi lo{e v i}-\o r |e v i}, Narodna 

kwi`evnost, Beograd 1984, 19. 
24 ^a jka no v i}, Mit i religija, 39. 
25 Isto, 38. 
26 U Gunduli}evom Osmanu - isto~ni zmaj. 
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U Glasu Kamen{taka grozni pa{a je "veliki i nepobedi-
vi turski zmaj",28 a sama Turska (odnosno oli~ewe Turske ko-
ja vlada u Aziji i Evropi) "sedmoglavi nenasiti zmaj Azije 
i Evrope" koji se sa svojom ogwenom silom "razleteo29 put 
na{ega ota~estva".30 

I Jovan Raji} }e, ne{to ranije, ispevati znamenitu pesmu 
punu simbola, Boj zmaja sa orlovi, a kod [anti}a: "Skrh.o je 
krila s Bosfora krvavi zmaj". Potrebno je najzad, ista}i da 
je zmaj u bajkama staja}a prepreka.  

Prema narodnoj tradiciji, zmajeva je bilo vi{e vrsta, a za-
jedni~ko im je ipak to da u principu nisu zla bi}a. Mogu}no je 
da je tu re~ o mitskom pretku, odnosno uveliko antropomorfi-
ziranom bi}u.31 "[togod ima Srbina junaka, svakoga su odgoji-
le vile, mnogoga su zmajevi rodili" - ka`e se u pesmi Milo{ 
Obili} zmajski sin. Tu se, daqe, kao zmajski sinovi pomiwu 
jo{ i Zmaj Ogweni Vuk, Reqa Bo{wanin, Banovi} Sekula, 
Banovi} Strahiwa, Qutica Bogdan, Kraqevi} Marko.32 

Kao i zmija, i zmaj je ostavio mnoge tragove i u toponoma-
stici.  

I u dubrova~koj kwi`evnosti Turci se nazivaju "qutim 
zmajem", ali, ~e{}e "gladnim vucima" i ponekad "besnim la-
vom".33 I u Ilijadi se ratnici ~esto upore|uju s vukovima i 
lavovima koji uska~u u torove ovaca. Pore|ewe s okrutnim 
`ivotiwama - vucima - nalazi se i u delima hrvatskih huma-
nista XVI veka, dok u savremenim evropskim spisima o Tur-
cima, tzv. Turcica - a broj ovih spisa dvaput prema{uje onaj o 
otkri}u Amerike - takvih pore|ewa nema. 

Iz svega izlo`enog moglo bi se zakqu~iti - a to je rezultat 
pozitivno/negativnog simbolizma zmije - da na na{em prosto-
ru nema do kraja doslednosti u upotrebi pojma zmija - zmaj; s 
tim, {to su zmije ipak prete`no Turci - uz navedene primere, 

                                                                                                                  
27 Pe t a r I I  Pet ro v i} Wego {, Svobodijada, Celokupna dela Petra 

II Petrovi}a Wego{a, Beograd 1981, IX, 1, 363. 
28 Wego{, Glas Kamen{taka, 1488 - 1489. 
29 Jer je krilat. 
30 We go{, Svobodijada, VIII, 476 - 480, 348. Ina~e, u Svobodijadi We-

go{ Tursku ~esto naziva Vizantijom, pa ~ak ka`e i "sedmoglava Vizantija" 
(isto, 325 - 326). 

31 [pi ro Ku li {i} -  Pe t a r @.  Pe t rov i} -  N i ko la  Pant e -
li},  Srpski mitolo{ki re~nik, Beograd 1970, 142 - 144. 

32 ^a jka no v i}, Stara srpska religija, 210. 
33 Ede l g a rd  Albre c ht , Das Turkenbild in der ragusanisch-dalmatinischen 

Literatur des XVI Jh. München 1965. II, Slavistische Beitrage 15, 222. 



Turci u na{em ogledalu 
 

 113

"qute srpske zmije" nalazimo i kod Wego{a - dok su zmajevi 
Srbi i srpski junaci, ali, u kasnijem vremenu, i Turci. 

Otkuda pore|ewe zmije - uz druge zmijolike `ivotiwe - i 
~oveka? 

Kao i ~ovek, ali na opre~an na~in, zmija se razlikuje od 
svih `ivotiwa. Kao {to se ~ovek nalazi na kraju dugog ge-
netskog napora, ta primitivna forma animalnog `ivota - 
simboli~ki zmija kombinuje reptila, pticu, `ivotiwu i ri-
bu - nu`no se mora smestiti na po~etak tog istog napora. U 
tom su smislu ~ovek i zmija opreke, komplementi, takmaci. 
U tom istom smislu, u ~oveku ima ne{to od zmije, a naro~ito 
u onom wegovom delu koji wegov razum najmawe kontroli{e. 
Psihoanaliti~ar Karl Gustav Jung ka`e "da je zmija ki~me-
wak koji ujediwuje inferiornu psihu, mra~ni psihizam, ono 
{to je rijetko, neshvatqivo, tajnovito". 

Otuda bi, po tvr|ewu francuskog antropologa Durana, 
zna~ewe zmije-zmaja u pojmu junaka koji se razra|uje od sred-
weg veka do danas, bilo pozitivno. Jer, zmaj je prepreka koju 
treba savladati da bi se dostigao nivo Svetog; on je, drugim 
re~ima, zver koju dobar hri{}anin mora poku{ati ubiti u 
sebi, po ugledu na Svetog \or|a. U tom smislu je usmeren i 
paganski mit o Diifgridu. Me|utim, taj }e novi junak, u 
svom dekadentnom obliku postati nat~ovek, ~ime civiliza-
cija koja se naziva hri{}anskom postaje `rtva upravo onih 
krajnosti koje hri{}anstvo `eli suzbiti.34 

 
 
Olga ZIROJEVI] 
 

THE TURKS IN OUR MIRROR 
 
Identification of the Turks and a snake is stressed in this work. Folk singer 

equals the Turks with the animal with such a demonic character. He glorifies 
them both into the same mythological sphere, and at the same time gives them 
certain mythical character. Connection between a snake and water brings to 
another mythical animal - the dragon. There is no permanence in using the term a 
snake - a dragon. But, snakes are mostly the Turks, and dragons are mostly the 
Serbs. 

                                                           
34 J .  Che v al i e r  -  A.G he r bra nt , Rje~nik simbola, Zagreb 1983, 796. 





Etnografski institut SANU 
 Posebna izdawa 44 

 

 
Zoran JAWETOVI] 
Institut za noviju istoriju Srbije, Beograd

UDK 323.1(=861:=30)(497.113)

 
 
 
SRBI I NEMCI U VOJVODINI I 

MA\ARIZACIJA 
 

U radu je u~iwen poku{aj da se ispitaju pretpostavke za 
ma|arizaciju vojvo|anskih Srba i Nemaca, predispozicije 
pripadnika ova dva naroda za ma|arizaciju, tok procesa od-
naro|ivawa, kao i otpor koji su jedni i drugi pru`ali asi-
milaciji. 

 
Kqu~ne re~i: Srbi, Nemci, Ma|ari, tokovi ma|arizacije. 

 
Na teritoriji trijanonske Ma|arske, po prora~unu jed-

nog ma|arskog statisti~ara, bilo je 2,2 miliona qudi sa 
stranim prezimenima, 3,5 miliona sa delimi~no stranim, a 
samo 3,5 miliona sa ~isto ma|arskim prezimenima1. Od toga 
su pripadnici nacionalnih mawina ~inili oko 700 000 qudi 
(najvi{e Nemci, zatim Ju`ni Sloveni). To zna~i da je od 8,5 
miliona Ma|ara u Ma|arskoj pet miliona imalo strana ili 
delimi~no strana prezimena. Tome treba dodati ~iwenicu 
da ogroman broj Ma|ara nosi prezimena kao {to su Horvat, 
Tot, Rac, Oros, Olah, Len|el, Terek, ^eh, Nemet itd, koja 
ukazuju na strano poreklo wihovih nosilaca2. Ako se uz to 
ima na umu i ~iwenica da su mnogi Ma|ari stranog porekla 
svoja prezimena poma|arili3, dolazimo do zakqu~ka da je ve-
oma mali broj Ma|ara zaista ma|arskog porekla. Po nekim, 
svakako preteranim, mi{qewima ~ak 90% Ma|ara u Vojvo-
dini nema|arskog je porekla4. 

Da li je sve to bilo rezultat velike asimilativne spo-
sobnosti ma|arskog naroda, kojom su se nekada vode}i krugo-
vi Ugarske toliko hvalili ili je re~ o slo`enijoj pojavi sa 
vi{ezna~nim obja{wewem? 

                                                           
1 Arhiv Jugoslavije /AJ/ F 63 /pov./ 1934. f. 16. 
2 Dimi t rije  Kiri lo v i}, Asimilacioni uspesi Ma|ara u Ba~koj, Ba-

natu i Barawi. Prilog pitawu dema|arizacije Vojvodine, Novi Sad 1937, 6. 
3 Ing o ma r  Se nz , Die nationale Bewegung der ungarländischen Deutschen 

vor dem Ersten Weltkrieg. Eine Entwicklung im Spannungsfeld zwischen Allde-
utschtum und ungarischer Innenpolitik, München 1977, 36. 

4 Kiri lo v i}, n.d., 40. 
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Neosporno je da je ma|arski narod pokazao dosta veliku 
asimilacionu sposobnost tokom hiqadu sto godina `ivota u 
Panonskoj niziji. O tome svedo~i ve} sama ~iwenica da su Ma-
|ari uspeli da sa~uvaju svoj jezik koji je potpuno razli~it od 
indoevropskih jezika wihovih suseda. [tavi{e, uprkos pre-
uzimawu odre|enog broja re~i iz susednih jezika (~ega ima u 
svakom jeziku), oni su uspeli i da izvezu okolnim narodima 
neke od vrlo ~estih re~i, ponekad ~ak i nema|arskih, koje su 
se u ma|arskoj verziji vra}ale narodu iz koga su prvobitno i 
potekle5. U vezi s tim je i ~iwenica da su se izvorni Ma|ari 
rasno potpuno izgubili, ali su etni~ki ipak opstali. 

U prilog ma|arskoj tezi o velikoj asimilativnoj sposob-
nosti Ma|ara na prvi pogled govore i statistike: 1490. u Ugar-
skoj je `ivelo 80% Ma|ara6. Stopedesetgodi{wa otomanska 
vladavina dovela je do velikih etni~kih i demografskih po-
reme}aja, od kojih se Ugarska nikada vi{e nije potpuno opo-
ravila. Posle proterivawa Turaka dobar deo zemqe je ostao 
gotovo pust. Ve} od druge polovine 80-ih godina XVII veka 
po~iwe masovnije doseqavawe Srba; od 20-ih godina XVIII 
veka po~iwe i kolonizacija ostalih narodnosti (Nemaca, 
Slovaka itd.), {to je znatno poremetilo etni~ku sliku na 
{tetu Ma|ara. Tako je 1782. godine od 7,5 miliona stanovni-
ka Ugarske samo 2,3 miliona Ma|ara, {to ~ini svega 29%7. 

Tokom XIX veka broj i procent Ma|ara u Ugarskoj stalno 
se pove}avao: 1848. iznosio je 42% stanovni{tva. Ovaj pro-
cent se nije znatnije promenio do 60-ih godina XIX veka8. Od 
tada je broj i procent Ma|ara i ne-Ma|ara u Ugarskoj (bez 
Hrvatske i Slavonije) iznosio9: 

 
Godina Ma|ari (u milionima i %) ne-Ma|ari (u milionima i %) 

1869. 6,0 (44,4%) 7,6 (55,6%) 
1880. 6,4 (46,6%) 7,3 (53,4%) 
1890. 7,4 (48,5%) 7,8 (51,5%) 
1900. 8,7 (51,4%) 8,2 (48,6%) 
1910. 9,9 (54,5%) 8,3 (45,5%) 

 
Razlozi za opadawe broja i procenta pripadnika nacio-

nalnosti le`e u ni`em prirodnom prira{taju nekih nacio-
                                                           

5 Ist orija  srp skog  na ro d a  (ISN) IV/2, Beograd 1986, 103. 
6 Se nz , n.d., 16. 
7 Isto, 17. 
8 Isto, 25. 
9 Isto, 48. 
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nalnosti u odnosu na Ma|are, ve}em iseqavawu nekih mawi-
na u odnosu na Ma|are i u procesu ma|arizacije. 

Da bi se osvetlili uzroci ma|arizacije, osim dru{tveno-
ekonomskih faktora treba imati na umu i psiholo{ke ~iwe-
nice koji su uticali na prihvatawe ili odbacivawe ma|ariza-
cije. Zato }emo se pozabaviti duhovnim osobinama Ma|ara, 
Nemaca i Srba jer smatramo da su one znatno doprinele preta-
pawu pripadnika jednog naroda u drugi. Psiholo{ke osobine 
tri naroda bi}e iznesene na osnovu zapa`awa kako wihovih 
sunarodnika tako i pripadnika ostala pomenuta tri naroda. 
Iako tako predstavqene osobine ne mogu pretendovati na ap-
solutnu nau~nu ta~nost, one se u mi{qewima razli~itih po-
smatra~a dovoqno poklapaju da bi bile relevantne. 

Du{an Popovi} je Ma|are opisao kao hrabre, iskrene, 
gostoqubive, temperamentne, bu~ne i osetqive. Smatrao ih 
je qudima koji se brzo pale ali i brzo gase10. Zigfrid Kaper 
ih je smatrao hrabrim, odlu~nim, velikodu{nim, nesebi~-
nim, lakomislenim, toplim u prijateqstvu i vatrenim u mr-
`wi. Po wemu, to su qudi bujne ma{te koje lako savladaju 
strasti - kako plemenite tako i neplemenite. Isticao je 
wihovu ponositost i patriotizam koji ~esto ide do nipoda-
{tavawa drugih naroda: "Tót nem ember" (Slovak nije ~o-
vek)11. Autori koje je Hanak konsultovao smatrali su Ma|a-
re rastro{nim i sklonim presti`u.12 Jano{ Vajda (Janos 
Vajda) i \ula Sekfi (Gyula Szekfü) smatrali su da tempera-
ment odvodi Ma|are u politi~ki fanatizam zato {to su 
skloni da politiku vode srcem a ne glavom.13 

Kao suprotnost ve}ini Ma|ara koji su katolici (75%), 
Kaper je prikazao Ma|are kalviniste. Po wemu, oni su }u-
tqivi, ozbiqni, zatvoreni, pobo`ni, sa ~vrstom verom u 
predestinaciju. Netrpeqivi su prema druga~ijim mi{qewi-
ma, mrze sve {to nije ma|arsko, a za wih je zaista ma|arsko 
samo ono {to je kalvinisti~ko - "Calvinista hit - magyar hit" 
(Kalvinisti~ka vera - ma|arska vera). Oni mrze katoli~an-

                                                           
10 Du {a n Popo v i}, Srbi u Vojvodini III, Novi Sad 1990, 175. 
11 Sie g fr ie d  Ka ppe r , Die serbische Bewegung in Südungarn. Ein Beitrag 

zur Geschichte der ungarischen Revolution, Berlin 1851, 11. 
12 Pe te r  Ha na k, The Image of the Germans and the Jews in 19th Century 

Hungary, u: Pride and Prejudice. National Stereotyps in 19th and 20th Century 
Europe East to West (ur. Laszlo Kontler), Budapest 1995, 85. 

13 Se nz , n.d., 149. 
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stvo i sve {to je katoli~ko, pa i katoli~ke Ma|are. Od ka-
tolicizma samo vi{e mrze Slovene i Nemce.14 

Druga~ija je slika koju ma|arski autori imaju o Nemci-
ma. Ovi po wima svoju imu}nost duguju svojoj marqivosti, 
{tedqivosti i umerenosti u jelu, pi}u i zabavi.15 [vapski 
seqaci su bili hrabri, tvrdoglavi, nedru`equbivi i nego-
stoqubivi. Bili su to qudi sa kojima je bilo te{ko sklopi-
ti pravo prijateqstvo.16 Svi posmatra~i, pa i nema~ki, is-
ti~u da je Nemcima u `ivotu glavni pokreta~ bila `eqa za 
materijalnom dobiti i vi{im `ivotnim standardom.17 U tom 
pogledu oni su bili najmoderniji od vojvo|anskih naroda. 
Pa ipak, wihov vi{i `ivotni standard ogledao se u boqim 
ku}ama u kojima su `iveli, a ne u pra}ewu mode.18 Takva 
usmerenost na materijalno sticawe uticala je da je me|u wi-
ma bilo malo zanesewaka i idealista, kao i na to da su se u 
politi~kom pogledu, ako su se za politiku uop{te intereso-
vali, uglavnom dr`ali vladaju}ih stranaka.19 Odmerenost i 
racionalnost ogledale su se i u tome {to su se [vabe opre-
deqivali za stvar od javnog zna~aja, a ne za wenog nosioca.20 

Srbi su, za razliku od Nemaca koji skoro ni{ta nisu slavi-
li, dosta vremena i novca tro{ili na razne proslave, {to je 
dovodilo do gubqewa ekonomske utakmice sa [vabama.21 To je 
bilo u skladu sa wihovim mentalitetom, koji je dosta polagao 
na modu, spoqwi sjaj i dru{tveni ugled.22 Osim toga, Srbi su, 
kao i Ma|ari, bili poznati kao prijateqi dobre kapqice. 
Kao i Ma|ari, a za razliku od Nemaca, Srbi ostaju u podrumu 
dok se ne isprazni.23 Cviji} je Dinarcima pripisivao ̀ iv duh, 
tananu inteligenciju i povodqivost za prvim impulsom odu-
{evqewa. Po wemu, Srbe inspiri{u moralni i duhovni pod-
sticaji, dok su za wih materijalni interesi od drugostepenog 
zna~aja. Po wegovom mi{qewu, Srbi su bili zadojeni apso-

                                                           
14 Ka ppe r , n.d., 11. 
15 Ma ria nn Na g y , Ninetheenth Century Hungarian Authors on Hungary's 

Ethnic Minorities, u: Pride and Prejudice, 35; Popo v i}, n.d., 185. 
16 Hana k , n.d., 79. 
17 Na g y , n.d., 35; Hana k, n.d., 79; Po pov i} , n.d., 185; Ma thia s  An na -

br ing , Volksgeschichte der Deutschen in Ungarn, Stuttgart 1954, 25.  
18 Popo v i}, n.d., 185. 
19 Isto. 
20 Isto, 187. 
21 AJ, F37, 58/371. 
22 Isto; Na g y , n.d., 43; Popov i}, n.d., 177.  
23 Na g y , n.d., 42. 
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lutnom verom u nacionalni ideal.24 Po Cviji}u, Dinarci su 
razdra`qivi i u odsudnim momentima se povode za ose}awi-
ma, a ne za pame}u.25 Ono {to je Cviji} pripisao dinarskim 
Srbima, ma|arski posmatra~i su uo~ili i kod Vojvo|ana. 
Oni su ih videli kao temperamentne u qubavi i mr`wi, a i 
kao osvetoqubive. Zapa`ena je ve} wihova sklonost pi}u.26 
Ina~e su okarakterisani kao velikodu{ni i gostoqubivi.27 
Za razliku od Nemaca, Srbi su smatrani lewivcima.28 Neu-
me{nost u radu, preterano tro{ewe i neumerenost u pi}u 
kod vojvo|anskih Srba primetili su i srpski posmatra~i.29 

Ovde data skica za duhovni portret tri naroda kojima se 
bavimo, nije potpuna niti pretenduje na apsolutnu ta~nost, 
ali ipak omogu}ava dono{ewe nekih zakqu~aka. Zapa`eno je 
da se, po osobinama, na jednoj strani nalaze Srbi i Ma|ari, a 
na drugoj - Nemci. Prva dva naroda su uglavnom okarakterisa-
ni kao temperamentni, rastro{ni i nedovoqno promi{qeni. 
Nasuprot wima, Nemci su opisani kao marqivi, {tedqivi, 
umereni i promi{qeni. Na osnovu tih karakteristika, oni se 
pojavquju kao pravi nosioci savremene kapitalisti~ke civi-
lizacije koja se izgra|ivala u zapadnoj Evropi u vreme wiho-
vog dolaska u Ugarsku. Iako su odnosi Srba i Nemaca tokom 
najve}eg dela zajedni~kog `ivota bili dobri i prijateqski,30 
oni nikad nisu bili preterano bliski. S druge strane, odnosi 
Srba i Ma|ara uvek su bili mnogo emotivniji, u skladu sa tem-
peramentom pripadnika ova dva naroda. To se ogledalo u tome 
{to su se u mirna vremena Srbi i Ma|ari me|usobno oslovqa-
vali sa "brate", dok su se i jedni i drugi Nemcima obra}ali sa-
mo sa "kom{ija". Na to je, osim temperamenta, verovatno uti-
calo i ose}awe ekonomske ugro`enosti koje su i Srbi i Ma|a-
ri imali prema Nemcima. S druge strane, zbog toga su i sukobi 
Srba i Ma|ara bili mnogo krvaviji i ogor~eniji nego sukobi 
Srba sa Nemcima.31 

                                                           
24 Popo v i}, n.d., 177. 
25 Isto. 
26 Na g y , n.d., 42.  
27 Isto. 
28 Isto. 
29 Jugoslovenski dnevnik, 20. IX 1933. 
30 Zora n Ja we t ov i}, Odnosi Srba i Nemaca u Vojvodini (XVIII - XX 

vek), Tokovi istorije 1-2, 1996. 
31 I Rakocijev ustanak 1703 - 1711. i revolucija 1848/49. su se izme|u Srba 

i Ma|ara pretvorili u prave istrebqiva~ke ratove, sa ogromnim brojem 
civilnih `rtava na obe strane. 
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Iz svega ovoga se vidi da je postojala mnogo ve}a sli~-
nost po temperamentu, pa mo`da ~ak i naklonost izme|u Sr-
ba i Ma|ara. O~ekivalo bi se da to pove}a izglede za ma|a-
rizaciju Srba. Kad je re~ o Nemcima, oni su po temperamen-
tu bili najbli`i ma|arskim kalvinistima. Problem je, me-
|utim, s jedne strane bio u tome {to je ogromna ve}ina [va-
ba bila katoli~ke vere, dok su ma|arski kalvinisti, uz svoju 
relativnu malobrojnost, bili i nacionalno i verski netr-
peqivi. Nemci su najve}u kulturnu bliskost ose}ali prema 
Ma|arima, koji su tako|e prete`no bili katoli~ke vere, 
koja je, uostalom, bila i dr`avna. Zna~i, Srbe je Ma|arima 
pribli`avao temperament i na~in mi{qewa, a Nemce pri-
padnost istom kulturnom krugu i, pre svega, katoli~koj ve-
ri. Dok je kod Srba vera imala ulogu glavne brane ma|ariza-
ciji, ona je kod Nemaca u drugoj polovini XIX veka postala 
jedan od glavnih kanala za sprovo|ewe ma|arizacije.32 

Do{av{i u Ugarsku kao katolici, Nemci nisu ose}ali 
pritisak katoli~ke crkve u verskom ili nacionalnom po-
gledu, budu}i da ona u to vreme kada je i slu`beni jezik dr-
`ave jo{ bio latinski, nije bila oru|e denacionalizacije. 

Srbi, budu}i da su bili pravoslavni, nalazili su se u 
druk~ijem polo`aju jo{ od sredweg veka. Tako se posle ma-
sovnijeg doseqavawa Srba u Srem 1459. godine razvio dosta 
jak rad Katoli~ke crkve na katoli~ewu doseqenih pravo-
slavaca.33 Takvi poku{aji su se ponavqali vi{e puta tokom 
XV veka. Po{to su Srbi postali dosta va`an ~inilac u ugar-
skoj vojsci, ugarski kraqevi i feudalci su bili skloni da Sr-
be oslobode pla}awa desetka Katoli~koj crkvi i wenog pri-
tiska da bi ih {to vi{e vezali za Ugarsku kojoj su bili po-
trebni.34 U ovom smislu je donesen i poseban zakon kojim su Sr-
bi oslobo|eni pla}awa desetka Katoli~koj crkvi 1481, a to je 
potvr|eno i pod Vladislavom II 1495. godine35. 

Stav prema pravoslavnima mewao se zavisno od vladara: 
Jano{ Huwadi (poreklom Rumun) borio se protiv wih, dok je 
wegov sin Matija Korvin bio tolerantan.36 Pri tom ne tre-
ba smetnuti s uma da je ovde bio u pitawu poku{aj nasilne 
verske a ne nacionalne asimilacije. U sredwem veku vera je 

                                                           
32 Anna br ing , n.d., 31; Kiri lo vi},  n.d., 39. 
33 ISN II, Beograd 1982, 319. 
34 Isto, 441. 
35 Isto, 442. 
36 Isto, 444. 
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bila mnogo va`nija od nacije, a u ma|arsku naciju su se i 
onako do XIX veka ubrajali samo ugarski plemi}i, bez obzi-
ra na wihovu etni~ku pripadnost. Pa ipak, prelazak na ka-
toli~anstvo je nosio i opasnost od gubqewa i etni~kog 
identiteta u budu}nosti. 

Sli~ni pritisci su nastavqeni i kasnije, a posebno po-
sle proterivawa Turaka sa ugarske teritorije. Katoli~ka 
crkva je, uz podr{ku dr`avnih vlasti, poku{avala da prive-
de Srbe uniji iz politi~kih, materijalnih i verskih pobu-
da.37 Kardinal Leopold Koloni}, koji je najgorqivije spro-
vodio katoli~ewe, to je formulisao ovako: "Ja }u od ugar-
skih naroda da na~inim robqe, zatim prosjake i najzad dobre 
katolike". Wegova akcija je bila uperena kako protiv pra-
voslavnih Srba tako i protiv kalvinisti~kih Ma|ara,38 i 
bila je odraz stare protivreformacijske netrpeqivosti, a 
ne te`wi za ma|arizacijom. 

Be~ki dvor je oklevao da odlu~no podr`i zahteve Koloni-
}a za unija}ewem pla{e}i se da ne izgubi preko potrebne voj-
nike Srbe. Zato je vodio politiku klackalice: uz povremenu 
podr{ku katoli~ewu izdao je privilegije od 27. 8. 1690, 20. 8. 
1691. i 3. 3. 1695, koje su kasniji vladari, iz politi~ke potre-
be a ne iz ube|ewa, potvr|ivali.39 Tako je katoli~ewe nasta-
vqeno i oko 15 000 qudi prihvatilo je uniju,40 privilegije su i 
tada{wem patrijarhu Arseniju ^arnojevi}u i wegovim na-
slednicima dale mo}no oru`je crkveno-{kolske autonomije 
za za{titu pravoslavne vere, a kasnije i srpske nacionalno-
sti u Habzbur{koj monarhiji. Nemcima je ovakva jedna ustano-
va potpuno nedostajala. Izvesnu za{titu im je pru`ala evan-
gelisti~ka crkva41, iako ona, zbog svog sastava i polo`aja, kao 
i nemawa posebnih privilegija, nije mogla odigrati ulogu ~u-
vara nacionalne svesti Nemaca. Ovo tim pre {to Nemci u Voj-
vodini nacionalnu svest nisu ni imali42, za razliku od Srba 
koji su do{li u ju`nu Ugarsku i sa nacionalnom sve{}u i sa 
nacionalnom crkvom koja je tu svest ~uvala i podsticala. 

Kad ka`emo da vojvo|anski (i uop{te ugarski - [vabe - 
za razliku od transilvanijskih Saksonaca) Nemci nisu ima-

                                                           
37 ISN III/1, Beograd 1993, 557. 
38 Isto. 
39 Du {a n Popo v i}, Srbi u Vojvodini I, Novi Sad 1957, 326-331. 
40 Isto, 332. 
41 Kiri lo v i}, n.d., 4. 
42 Anna br ing , n.d., 32. 
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li nacionalnu svest to moramo objasniti ~iwenicom da su 
oni bili poreklom iz razli~itih nema~kih pokrajina, da su 
govorili razli~ite dijalekte, a da je crkva kojoj su pripada-
li u velikoj ve}ini bila anacionalna pre nego {to je u dru-
goj polovini XIX veka postala ma|arizatorska. 

Tako je nastala situacija u kojoj su Srbi preko svojih cr-
kvenih i svetovnih ~asnika, i jo{ vi{e preko svojih crkve-
no-narodnih sabora konstantno tra`ili svoja verska i naci-
onalna prava tokom XVIII veka, dok su [vabe svoje prve na-
cionalne zahteve mlako izneli tek 1849. godine. 

Srpska borba tokom XVIII veka bila je usmerena na o~u-
vawe verskih i nacionalnih privilegija. Ma|arski nacio-
nalizam se jo{ nije probudio, tako da je opasnost od katoli-
~ewa bila mnogo ve}a nego od ma|arizacije, koja je uglavnom 
bila ograni~ena na spontanu u mawim srpskim naseobinama 
u unutra{wosti ma|arske etni~ke teritorije. 

Po~etak ma|arskog nacionalnog bu|ewa se stavqa u 1772. 
godinu i vezuje se za kwi`evnika \er|a Be{eweja (György 
Bessenyei) koji se zalagao za razvoj kulture na ma|arskom je-
ziku umesto tada preovla|uju}eg latinskog. Nacionalni 
preporod se po~eo najpre {iriti u sferi kulture da bi se 
potom preneo i na oblast politike43. Glavni podsticaj za 
ovo je dao car Josif II koji je uveo nema~ki kao slu`beni je-
zik cele dr`ave i ukinuo tradicionalnu ma|arsku autono-
miju. Te mere su uzbunile ma|arsko plemstvo i podstakle 
o`ivqavawe ma|arskog jezika.44 Ma|arski nacionalni zah-
tevi su podstakli Srbe da i oni istaknu svoje, uz diskretnu 
podr{ku Be~a, koji je `eleo da Srbe upotrebi kao protivte-
`u Ma|arima45. Srpski nacionalni zahtevi su izneti na Te-
mi{varskom saboru 1790. Tra`eno je da Srbi budu priznati 
kao nacija i da dobiju teritorijalnu autonomiju46. Ugarski 
sabor ih je 1792. priznao za ravnopravne, ali se ta ravno-
pravnost slabo sprovodila. 

Ma|arskom nacionalnom preporodu nije dugo trebalo da 
preraste u ma|arski {ovinizam. Sabor je 1830. godine prak-
ti~no uveo ma|arski kao slu`beni jezik sudova i admini-

                                                           
43 Die Geschichte Ungarns. Von Anfängen bis zur Gegenwart (ur. Pe te r  

Ha na k), Budapest 1991, 91. 
44 Isto, 93. 
45 Mi lo ra d  Ek me~i}, Stvarawe Jugoslavije 1790 - 1918. I, Beograd 

1989, 60.  
46 Isto, 61; D.  Popo v i},  Srbi u Vojvodini III, 28. 
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stracije, a kao preduslov za polo`aj u dr`avnoj slu`bi uve-
deno je obavezno znawe ma|arskog jezika. Godine 1839/40. Sa-
bor je odlu~io da se matrikule moraju voditi na ma|arskom, 
kao i da svaki sve{tenik mora znati ma|arski. Godine 
1843/44. poku{alo se sve ovo uvesti i u Hrvatskoj i Slavoni-
ji47. Du{an Popovi} bele`i da je gra|anstvo uglavnom bilo 
spremno da se tome povinuje. Tako su ~lanovi novosadskog 
magistrata do 1840. govorili srpski i nema~ki, a od tada - 
ugledni u~e ma|arski48. 

Revolucija 1848. je izazvala op{te odu{evqewe koje su 
delili i Srbi i Nemci. Svi su se nadali da }e mo}i da u`i-
vaju plodove novoste~ene slobode i jednakosti49. Pokazalo 
se, me|utim, da su novi ma|arski vlastodr{ci iz redova sit-
nog i sredweg plemstva malo spremni da ispune socijalne i 
nacionalne zahteve naroda Ugarske50. Wima nije padalo na 
pamet da daju nacionalna prava jezi~kim i etni~kim mawi-
nama jer bi to bio kraj ma|arskog kao slu`benog jezika. Za-
to su se trudili i posle marta 1848. da u~vrste ma|arsku je-
zi~ku hegemoniju. Radi wenog o~uvawa bili su spremni da 
`rtvuju i proklamovani princip jednakosti. Odlu~eno je da 
slu`beni jezik u `upanijama i daqe ostane ma|arski, kao i 
to da samo lica sa znawem ma|arskog mogu biti birana u par-
lament koji je zamenio Sabor51. 

Srpska delegacija koja je bila upu}ena da od Ko{uta zah-
teva nacionalnu ravnopravnost i samoupravu, na licu mesta 
se uverila u ma|arsku nepopustqivost52. 

Takav nepopustqiv stav ma|arskih vlasti doveo je do 
oru`anog sukoba. Dok su Srbi bili protiv Ma|ara, bore}i 
se za svoja nacionalna prava, Nemci su ~e{}e bili uz Ma|a-
re nego li protiv wih. Nemaju}i razvijenu nacionalnu svest, 
oni su podlegli sirenskom zovu ma|arskog liberalizma uve-
reni da im revolucija donosi slobodu i jednakost53. 

Prve znake popu{tawa Ma|ari su pokazali tek novembra 
1848, i to ne iz ube|ewa ve} upla{eni Vindi{grecovom 
                                                           

47 Popo v i},  Srbi u Vojvodini III, 208. 
48 Isto, 209. 
49 Isto, 215; Gy örg y  Spi ra , The Nationality Issue in the Hungary of 1848 - 

49, Budapest 1992, 17; Ka ppe r , n.d., 50; Vasa  Bog d anov , Nacionalni i so-
cijalni sukobi Vojvo|ana i Ma|ara 1848 - 49, Zagreb s.a., 59. 

50 Bogd a nov , n.d. 
51 Spi ra , n.d., 14. 
52 Ka ppe r , n.d., 62, 121. 
53 Isto, 170. 
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(Windischgrätz) ofanzivom: Komitet nacionalne odbrane 
bio je spreman da prizna srpsku nacionalnost i srpski jezik 
kao administrativni u srpskim mestima. Ipak, Komitet ni-
je bio spreman da Srbima da teritorijalnu autonomiju i 
prava da na srpskim saborima diskutuju i o politi~kim pi-
tawima. U aprilu bi ovo umirilo Srbe, ali u novembru, po-
sle razgorevawa rata, vi{e nije bilo dovoqno54. 

Tek avgusta 1849. ma|arski parlament, pod pritiskom ko-
na~ne austro-ruske ofanzive, pokazao je spremnost da nacio-
nalnostima d> nacionalna prava, ali ni tada ne u vidu zako-
na, ve} samo smernica55. Pa ipak, ni u tom sudbonosnom ~asu 
Parlament nije bio spreman da nacionalnostima d> terito-
rijalnu autonomiju. 

Slom ma|arske revolucije doveo je do stvarawa srpske 
Vojvodine, koja je bila srpska samo na papiru. Zna~ajna po-
sledica stvarawa Vojvodine bilo je prvo formulisawe na-
cionalnih zahteva vojvo|anskih [vaba. Oni su 2. oktobra 
1849. u takozvanom Bogaro{kom programu vrlo ponizno od 
vladara zatra`ili nacionalna prava, upravu na nema~kom 
jeziku i jednog grofa koji bi brinuo o wihovim interesima 
kao srpski vojvoda o srpskim56. O~igledno, oni nisu prozre-
li prave namere dvora i bojali su se srpske prevlasti u no-
voj Vojvodini. Vladar je wihovu peticiju stavio ad acta, a 
po{to je Vojvodina, li{ena bilo kakve srpske prevlasti, i 
onako postojala samo formalno, uz to sa nema~kim slu`be-
nim jezikom, [vabe nisu imali vi{e razloga da se bune ve} 
su se vratili svojim uobi~ajenim, privrednim aktivnostima. 

Bahov apsolutizam, sa svojim nema~kim ~inovnicima i 
policajcima, pobudio je kod Srba antipatiju prema Austri-
ji i Nemcima s jedne strane, a simpatije prema Ma|arima, s 
druge strane. Nezadovoqstvo apsolutizmom, bilo je toliko 
izra`eno da su Srbi, zajedno sa Ma|arima, klicali Ko{u-
tu57. Previdelo se da, uprkos svemu, ve}a opasnost vreba od 
ma|arizacije nego od germanizacije. 

Otre`wewe je ubrzo do{lo na radost Ma|ara i Nemaca, 
Vojvodina je ukinuta 27. decembra 1860.58 Posle nekoliko go-
dina poga|awa izme|u vladara i predstavnika Ma|ara, 1867. 

                                                           
54 Spi ra  146 - 147. 
55 Isto 188 - 189. 
56 Anna br ing , n.d., 18 - 19. 
57 ISN V/2, Beograd 1981, 122. 
58 Isto, 124. 
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je sklopqena Austro-ugarska nagodba (Ausgleich), koja je svu 
vlast u Ugarskoj dala Ma|arima. To je stvorilo uslove za na-
silnu ma|arizaciju nacionalnih mawina na teritoriji 
Ugarske. 

Godine 1868. donesen je zakonski ~lan 44, koji su Ma|ari 
nazivali zakonom o narodnosnoj ravnopravnosti, iako je on 
ozakowavao prevlast Ma|ara u dr`avi, a za ostale narodno-
sti samo propisivao prilike u kojima se javno mogu slu`iti 
svojim jezikom59. U zakonu je re~eno da dr`ava ne}e sputava-
ti razvoj narodnosti i jezika, da }e se zakoni prevoditi na 
jezike narodnosti i da }e se primati podnesci na jezicima 
narodnosti60. Zakon je nai{ao na otpor predstavnika narod-
nosti u Parlamentu, koji su jo{ 11. februara 1867. predlo-
`ili svoj nacrt zakona61. Me|u predlaga~ima je bilo {esna-
est Rumuna, osam Srba i jedan Rusin, ali ni jedan Nemac. To 
}e ostati tipi~no do pred kraj veka, kada se u parlamentarnu 
borbu nacionalnosti ukqu~uju i prvi predstavnici Nemaca. 

Iste godine doneseni zakonski ~lan 38. o {kolama ogra-
ni~io je slobodu delatnosti {kola nacionalnosti, zahteva-
ju}i da se one u odre|enom roku prilagode nastavnim i mate-
rijalnim standardima koje je dr`ava propisala. Ako to ne 
bi po{tovale, bile bi pretvorene u op{tinske {kole, koje 
bi radile po dr`avnim planovima i sa dr`avnim u~iteqi-
ma, tj. postale bi oru|e ma|arizacije62. 

Slede}i korak ka podr`avqewu {kola bila je Uredba o 
{kolama u Vojnoj granici iz 1871, koja je 1873. pretvorena u 
zakon. Po wemu, sve {kole koje su osnovale ali ne i izdr`a-
vale verske op{tine, postale su dr`avne. Po{to su verske 
op{tine po pravilu bile siroma{ne i nisu mogle da izdr-
`avaju {kole koje su osnivale, po razvoja~ewu Krajine one 
su pre{le pod dr`avnu upravu63. 

Zakonom o osnovnim {kolama iz 1879. predvi|eno je da 
u~iteqi moraju biti u stawu da predaju ma|arski. Godine 
1883. Zakonom o sredwim {kolama predvi|eno je da u~enici 
i preko drugih predmeta te~no nau~e ma|arski, iz koga se 
polagao i maturski ispit. Godine 1893. ~ak je donesen zakon 

                                                           
59 Di mit ri je  Kirilo v i}, Poma|arivawe u biv{oj Ugarskoj, Novi 

Sad 1935, 12 - 14. 
60 ISN, V/2, 161. 
61 Isto. 
62 Isto, 164. 
63 Isto, 165; Kirilo v i},  Poma|arivawe..., 21 - 38. 
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kojim su dr`avnim neprijateqima progla{eni u~iteqi koji 
nisu radili na poma|arivawu svojih u~enika64. 

Kao kruna ma|arizatorskog {kolskog zakonodavstva do-
nesen je zloglasni Apowijev {kolski zakon iz 1907. Iako su 
ga predlo`ili jo{ wegovi prethodnici Alberto Berzevici 
i \er| Luka~, usvojen je 1907. bez obzira na promenu stranke 
na vlasti. Zakonom je predi|eno da deca u osnovnoj {koli 
imaju toliko u~iti ma|arski da na tom jeziku mogu te~no go-
voriti, pisati i ra~unati65. Ministar Luka~ je obrazlagao 
ovaj zakon ~iwenicom da raniji zakoni nisu doneli zadovo-
qavaju}e rezultate66. Zakonom je predvi|en i stro`i nadzor 
dr`ave nad u~iteqima. To je posebno poga|alo u~iteqe srp-
skih veroispovednih {kola koji su do tada bili disciplin-
ski pot~iweni svojim autonomnim {kolskim vlastima67. 

Zakonom je propisivano da se u svim osnovnim {kolama, 
bez obzira na to da li one u`ivaju dr`avnu potporu ili ne, 
ma|arski jezik mora predavati u svim razredima68. 

Su{tina zakona se najboqe vidi iz odredbe da "svaka 
{kola i svaki u~iteq, bez obzira na karakter {kole i to da 
li u`iva dr`avnu pomo} ili ne, du`ni su da razvijaju i 
u~vr{}uju u de~joj du{i privr`enost ma|arskoj otaxbini i 
svest o pripadawu ma|arskom narodu"69. 

Bilo je propisano da ma|arski jezik bude nastavni jezik 
ako je bar polovina u~enika ma|arskog materweg jezika, ali 
su izdr`avaoci {kole bili du`ni da se staraju da u~enici 
koji ne znaju ma|arski u~estvuju u nastavi na svom materwem 
jeziku. U svakoj {koli u kojoj bi se uveo ma|arski nastavni 
jezik, to stawe se vi{e nije moglo mewati70. 

Za uspe{ne nastavnike predvi|ene su nagrade, a zakono-
davci su poku{avali da ciqeve zakona predstave kao op{te-
prosvetne, izra`ene u `eqi da se podigne obrazovni nivo 
stanovni{tva i materijalni standard {kola i u~iteqa71. 

Zakon je nai{ao na o{tru osudu u redovima narodnosti jo{ 
pre nego {to je i usvojen. Protest je na{ao izraza u {tampi, 
                                                           

64 Se nz  n.d., 33 - 34. 
65 Kiri lo v i}, Poma|arivawe..., 57. 
66 Isto.  
67 Isto, 59. 
68 Isto, 61. 
69 Isto, 60. 
70 Isto. 
71 Ka lma n ^eh a k, Politi~ke borbe u Ba~koj i Banatu u vreme vlada-

vine koalicije 1906 - 1909, Novi Sad 1987, 173. 
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parlamentu i na javnim zborovima72. U protestima su najgla-
sniji bili Rumuni, koji su bili najbrojniji i najboqe orga-
nizovani. Ne{to slabiji - zbog brojnosti i nesloge - bili su 
Srbi, a najslabiji od narodnosti predstavqenih u parlamen-
tu - Slovaci. Nemci su se u to vreme tek nalazili na po~et-
ku svog partijskog organizovawa: wihova Ungarlandische De-
utsche Volkspartei tek je osnovana 1906. u poluilegali73. 

Najzna~ajniji zajedni~ki istup Srba i Nemaca u ovom peri-
odu bio je zbor u Vr{cu, odr`an 1. IV. 1907, na kome su, uz wiho-
ve predstavnike, prisustvovali i predstavnici Rumuna74. 

Sa svoje strane, vlasti su po~ele da progone protivnike 
novog zakona i ti progoni su trajali do 1910. godine75. 

Novim zakonom uspe{no je smawen broj {kola narodno-
sti: dok ih je 1899. godine bilo 6 000, 1914. ostalo ih je svega 
3 321.76 Time su bile pogo|ene sve mawine, ali najvi{e Nem-
ci. Godine 1906/7. u Teme{koj `upaniji je 168 000 Rumuna 
imalo 128 osnovnih {kola, 70 000 Srba 44 {kole, 3 000 Slo-
vaka jednu {kolu, a 165 000 Nemaca 18 osnovnih {kola; u To-
rontalskoj `upaniji 200 000 Srba imalo je 74 osnovne {ko-
le, 87 000 Rumuna 40, 16 000 Slovaka ~etiri osnovne {kole, 
166 000 Nemaca 13 {kola; u Ba~-Bodro{koj `upaniji 145 000 
Srba je imalo 66 osnovnih {kola, 30 000 Slovaka 11 osnov-
nih {kola a 190 000 Nemaca samo 18 {kola. Na 1 517 Rumuna 
je dolazila jedna osnovna {kola, na 2 250 Srba jedna, na 3 062 
Slovaka po jedna; kod Nemaca je taj odnos bio: jedna {kola 
na 10 632 Nemca77. Po~etkom 70-ih godina XIX veka Nemci su 
imali 1 810 osnovnih {kola i po wihovom broju bili su na 
prvom mestu78. 

Kad je re~ o brojnom stawu i procentu u ukupnom stanov-
ni{tvu, tu su, uprkos {kolskoj i crkvenoj autonomiji, Srbi 
vi{e izgubili nego Nemci, koji su izgubili vi{e {kola. 

To se jasno vidi iz slede}ih statisti~kih podataka:79 
 
 

                                                           
72 Isto, 175-177. 
73 Ar pa d  Le bl, Gra|anske partije u Vojvodini 1887 - 1918, Novi Sad 

1979, 272; Se nz , n.d., 98. 
74 Se nz , n.d., 176. 
75 ^e h a k, n.d., 180. 
76 Isto. 
77 Se nz , n.d., 213. 
78 Isto. 
79 Isto, 48. 
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GODINA MA\ARI SRBI NEMCI 
1880. 6 404 000 640 000 (4,6%) 1 871 000 (13,6%) 
1890. 7 358 000 495 000 (3,3%) 1 940 000 (13,1%) 
1900. 8 652 000 438 000 (2,6%) 1 999 000 (11,9%) 
1910. 9 945 000 461 000 (2,5%) 1 903 000 (10,4%) 

 
Iz svega iznetog vidi se da su i Srbi i Nemci bili ugro-

`eni ma|arizacijom. Uprkos tome, do saradwe izme|u wih u 
suprotstavqawu poma|arivawu je dolazilo samo sporadi~no, 
na lokalnom nivou80 i mnogo mawe nego kad je re~ o Srbima, 
Slovacima i Rumunima. Razlozi za to su vi{estruki. 

Ve} smo istakli da su kulturna srodnost i katoli~ka ve-
ra upu}ivali Nemce na Ma|are. Rimokatoli~ka crkva je, uz 
ma|arsku {kolu, postala glavna poluga ma|arizacije Nema-
ca. Istakli smo tako|e i te`wu [vaba za materijalnim sti-
cawem. Ona ih je tako|e vodila odnaro|ivawu. U periodu 
1840 - 1880, najve}i deo nema~kog gra|anstva u Ugarskoj se 
dobrovoqno asimilovao81. Ekonomski uspon je i nema~ke se-
qake, pre svega imu}ne, doveo na put ma|arizacije: bogati 
paori su `eleli da na~inom `ivota opona{aju gospodski 
`ivot ma|arskog sitnog plemstva, ba{ kao {to je to bio 
slu~aj i sa nema~kim gra|anstvom generaciju ranije82. Wiho-
vi sinovi, {kolovani na ma|arskim {kolama, jo{ su se vi{e 
uklapali u ma|arsku sredinu i jo{ vi{e su izdvajali svoje 
porodice od ostalog nema~kog `ivqa83. 

Srbi su, s druge strane, bili znatno siroma{niji od Ne-
maca tako da je postojala mawa opasnost da ih zavedu ~ari 
visokog ma|arskog dru{tva. Kod Srba se proces odnaro|iva-
wa vi{ih slojeva, pre svega plemstva, desio mnogo ranije ne-
go kod [vaba koji plemstvo nisu ni imali84. 

Rekli smo ve} da je nacionalna svest kod Nemaca bila ne-
razvijena. Vlada mo}nog nema~kog Rajha, zbog interesa viso-
ke politike ostavila ih je na milost i nemilost Ma|a-
rima85, a isto je va`ilo i za Austriju. Udru`ewa koja su sa-
mi [vabe osnivali u Austriji ili koja su osnivana u Nema~-
koj pru`ala su samo nedovoqnu pomo} wihovom nacionalnom 

                                                           
80 Le bl, n.d., 88, 118. 
81 Se nz , nd.d., 24. 
82 Isto, 52. 
83 Isto. 
84 ISN IV/1, Beograd 1986, 294. 
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osve{}ivawu i o~uvawu86. Za razliku od wih, Srbi su u Srp-
skoj pravoslavnoj crkvi i prosvetnoj autonomiji imali `ive 
ustanove za o~uvawe nacionalnog bi}a. 

Zbog ve}e politi~ke zrelosti, Srbi u Ugarskoj su vi{e 
decenija pre Nemaca imali i politi~ke partije. Zbog toga 
nije slu~ajno {to je Ungarländische Deutsche Volkspartei 
osnovana ba{ na teritoriji Bele Crkve i Vr{ca87, kao i to 
{to je od vode}ih 150 qudi u nema~kom nacionalnom pokre-
tu u Ugarskoj pred Prvi svetski rat gotovo 135 bilo sa pod-
ru~ja ju`ne Ugarske88. 

Pored svih ovih razlika, prepreku za zajedni~ku borbu 
protiv opasnosti koja je pretila i jednima i drugima ~inila 
je i nacionalna iskqu~ivost nekih od vo|a na obe strane89. 

Sli~nih razlika, neslagawa pa i trzavica bilo je, me|u-
tim, i sa drugim narodima koji su bili ugro`eni: pitawe cr-
kvene imovine je do Prvog svetskog rata optere}ivalo odno-
se Srba sa Rumunima, frakcijska i partijska neslagawa me|u 
samim Srbima su ote`avala saradwu sa predstavnicima dru-
gih naroda. 

Ma|arske vlasti su, me|utim, izbornom geometrijom, iz-
bornim zloupotrebama, cenzurom {tampe, hap{ewima, za-
branama skupova, {kolskim zakonodavstvom, uticajem crkve 
i ma|arizatorskih organizacija (kakva je bila Delmagyaror-
szagi Közmüvelödesi Egyesület) suzbijali poku{aje narodno-
sti za nacionalnim osve{}ivawem i odr`awem. 

Propast Austrougarske na kraju Prvog svetskog rata ve-
rovatno je spasla ugarske narodnosti od definitivne ma|a-
rizacije koja je gotovo izbrisala nacionalne mawine u tri-
janonskoj Ma|arskoj. Po mi{qewu jednog folksdoj~erskog 
vo|e izme|u dva svetska rata, da su ostali u Ugarskoj jo{ 50 
godina, svi Nemci bi se odnarodili90. 

Ma|arizacija je prekinuta, ali su wene posledice nasta-
vile da `ive. Nemci i Ma|ari sreza Bela Crkva su se 1920. 
jo{ uvek nadali povratku ma|arske vlasti91, a u jednom izve-

                                                           
86 Isto, 214 - 215, 227 - 234. 
87 Isto, 63, 98. 
88 Isto, 244 - 289. 
89 Isto, 209. 
90 Lathator, 1. II 1936. 
91 AJ F14, 145/510. 
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{taju iz 1934. godine Nemci iz Ba~kog Novog Sela nazvani 
su ma|aronima92. 

Me|u Nemcima se podela na ma|arone i nacionalno osve-
{}ene zadr`ala do kraja Drugog svetskog rata, kada su se i 
jedni i drugi, iseqavawem u Nema~ku, ponovo utopili u ma-
ti~ni narod93. 

Godine 1921. nalazimo dosta Nemaca u Be~kere~kom ma-
|arskom kulturnom udru`ewu, na zgra`awe nema~kog Kultur-
bunda94. Stari kulturni uticaji nisu delovali samo na Nem-
ce: nailazimo na `albe da i Srbi rado ~itaju ("{tetne") ma-
|arske novine i kwige, te da je Vojvodina wima gotovo pre-
plavqena jo{ od 1925. godine95. Dimitrije Kirilovi} se `a-
lio da bi mnogi Nemci rado slali decu u {kole sa ma|ar-
skim nastavnim jezikom kad ih u tome ne bi spre~avala naci-
onalno osve{}ena ve}ina96. On, a i drugi smatrali su da po-
tomke nasilno ma|arizovanih treba na silu dema|arizovati, 
iako oni to ne `ele97. Tako bi se krug zatvorio: da li bi se 
jedna nepravda mogla ispraviti nano{ewem druge? 

Tokom svog vi{evekovnog `ivota na teritoriji Ugarske, 
i Srbi i Nemci su bili izlo`eni procesu asimilacije u ma-
|arski narod, iako ne treba zanemariti da ovaj proces nije 
bio sasvim jednosmeran. Nasilna ma|arizacija se javqa tek u 
prvoj polovini XIX veka poku{ajima uvo|ewa ma|arskog 
kao jedinog slu`benog jezika. Zahvaquju}i vi{oj nacional-
noj svesti koju je negovala Srpska pravoslavna crkva, kao i 
carskim privilegijama koje su u`ivali od Velike seobe, Sr-
bi su bili sposobniji da se odupru poku{ajima odnaro|iva-
wa od [vaba, koji su bili razjediweni razli~itim pore-
klom, nacionalno oslabqeni pripadno{}u Katoli~koj cr-
kvi i pre svega okrenuti materijalnom sticawu. Ovo je, upr-
kos razlikama u temperamentu i mentalitetu, uticalo na to 
da su se oni lak{e ma|arizovali. 

Va`no je primetiti da je jedan od glavnih podsticaja za 
dobrovoqnu asimilaciju bilo pewawe na dru{tvenoj lestvi-
ci. Za wega su Srbi mawe marili od Nemaca (iako se i wiho-

                                                           
92 AJ, F74, 196/280. 
93 Josip M ir ni}, Nemci u Ba~koj u Drugom svetskom ratu, Novi Sad 

1974. 
94 AJ, F14, 124/444. 
95 AJ, F14, 85/333, 103/398. 
96Ki rilo v i}, Asimilacioni uspesi..., 41.  
97 Isto. 
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vo srpsko plemstvo dobrim delom dosta rano ma|arizovalo) 
koji su dostizawem odre|enog `ivotnog standarda imali 
sklonost da prihvate na~in `ivota ma|arskog sitnog plem-
stva. Na taj na~in su se odricali etike rada i {tedwe svojih 
sunarodnika, ali i vlastite nacije. To je u slu~aju kako Ne-
maca tako i Srba i{lo utoliko lak{e, ukoliko je samo ma-
|arska nacija, ili, ta~nije, weno plemstvo, bilo priznato 
kao dr`avotvorna nacija. Na ostale narode se gledalo kao 
na neistorijske, koje treba pretopiti u Ma|are. Za razliku 
od Srba, koji su ve}inom sa~uvali sna`an nacionalni bedem 
u svojoj crkvi i {kolskoj autonomiji, Nemci su, budu}i naj-
ve}im delom seqaci, propustili da takav bedem na|u u veoma 
visokoj kulturi mati~nog naroda. Kad bi po~eli da sti~u vi-
soku kulturu, ona je bila ma|arska. To se posebno odnosilo 
na drugu polovinu XIX veka. Od pripadnosti istom kultur-
nom krugu i istoj veri, do{li su do pripadawa istoj (ma|ar-
skoj) naciji.  

Zbog svega toga, otpor Nemaca ma|arizaciji bio je slab. To 
je i bio glavni razlog {to nije uspostavqena neka ve}a sarad-
wa Srba i Nemaca protiv poma|arivawa. Nemci, za razliku 
od Rumuna ili Slovaka, jednostavno nisu bili dovoqno jak i 
zna~ajan saveznik u borbi za o~uvawe nacionalnosti. 
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THE SERBS AND THE GERMANS IN VOJVODINA AND THE PROCESS 
OF BECOMING HUNGARIANS 

 
It is obvious that Hungarian people showed toughness of their ethnic identity 

and big assimilation ability during one thousand one hundred years of life in the 
Pannonian lowland. There are statistical data which tell in favour of Hungarian 
statement. In this work, we are concerned about spiritual abilities of the 
Hungarians, Germans and Serbs, because we are aware that they contributed to 
mixing members of one nation to the other. 

The Serbs and the Hungarians showed bigger similarities concerning 
temperament, so it could have been expected that they would enlarge prospects 
for the process for Serbs becoming Hungarians. The Serbs were close to the 
Hungarians because of the temperament, and way of thinking. The Germans 
were close to the Hungarians because of the same cultural circus and above all 
Catholic religion. Religion played an important part as barrage for the Serbs 
becoming Hungarians. This same religion became one of the ways for Germans 
to become Hungarians in the second half of the nineteenth century. 

During many centuries of life in the territory of Hungary, both the Serbs and 
the Germans were exposed to the process of assimilation into Hungarian people. 
This process was not held in one direction. Forcible process of becoming 
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Hungarians appears in the second half of the nineteenth century by an attempt of 
pronouncing Hungarian language as the only official language. Owing to higher 
national consciousness, nourished by Serbian Orthodox Church, and royal 
privileges they gained during the Great migration, the Serbs were more capable 
to reject those attempts of losing their national identity from the "Svabe", which 
were not coherent owing to their different background. Those Germans were also 
nationally weak because they belonged to the Catholic Church, and above all 
they were interested in material gaining. In spite all the differences in 
temperament and mentality, it helped them to become Hungarians more easily. It 
is important to be noticed that stimulation for voluntary assimilation was getting 
higher in the walks of life. The Serbs cared less about this than the Germans 
(although their Serbian nobility became Hungarians in early days). 
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O RAZLICI IZME\U ETNI^KOG I 
KULTURNOG IDENTITETA MA\ARA 

U ISTO^NOJ BA^KOJ  
 

Etni~ki identitet je opisan kao odnos izme|u etni~ke 
askripcije i etni~ke deskripcije, pri ~emu ovu drugu treba 
smatrati etni~kom askripcijom ~lanova grupe A od strane 
~lanova grupe B. Kulturni identitet je sagledan kao niz 
elemenata kulturne preferencije u sveukupnosti interper-
sonalne komunikacije pojedina~nog pripadnika etni~ke gru-
pe. Namera je da se poka`e kako, u stvari, kulturni identi-
tet mo`e da u~estvuje u odre|ivawu etni~kog, pri etni~koj 
askripciji i etni~koj deskripciji. 

 
Kqu~ne re~i: identitet, etnicitet, kulturne preferen-

cije, samoodre|ewe, odre|ewe, jezi~ka upotreba, grupa, li~-
nost.  

 
U etni~kom i kulturnom pogledu be~ejska op{tina bi 

mogla da se okarakteri{e kao izrazito dualna sredina. Do-
minantni etnosi u ovom delu Ba~ke su ma|arski i srpski, 
koji zajedno ~ine gotovo 96% stanovni{tva1. O~ekivalo bi 
se da u takvoj sredini, i s obzirom na sva Ustavom SRJ i Re-
publike Srbije (jo{ ranije i ustavima SFRJ) garantovana 
prava i praksu wihovog sprovo|ewa, i kulturna (u smislu 
identiteta) ravan biti dvojno relativno ujedna~ena. Kao 
{to sam, me|utim, na primeru jezi~ke upotrebe od strane 
omladine pokazao, u ovoj sredini je na delu neka vrsta "ti-
he" akulturacije,2 pa nalazim mesta i pretpostavci o pome-
rawu sfera unutar kulturne ravni.  

Pretpostavka o mogu}nosti razlikovawa etni~kog i kul-
turnog identiteta jeste ~iwenica koja je proiza{la iz tzv. 
etnografskog konteksta, odnosno zasnovana je na rezultati-
ma pomenutog etnolingvisti~kog istra`ivawa i li~nim za-
                                                           

1 Upor. B.  @i ki}, Bilingvizam u isto~noj Ba~koj na primeru omladi-
ne, Zbornik Etni~ki i etnokulturni kontakti u panonsko-karpatskom base-
nu, Posebna izdawa EI SANU 42, Beograd 1997, 71. 

2 Isto, 78. 



Bojan @iki} 
 

 134

pa`awima u susretima sa pripadnicima dominantnih etnosa 
u sredini o kojoj je re~. Ova pretpostavka zasniva se na jed-
noj drugoj, koja se tako|e mo`e nazvati i ~iwenicom iz tzv. 
etnografskog konteksta, ali i ~iwenicom iz iskustvene 
evidencije svakog istra`iva~a u dru{tvenim, istorijskim i 
humanisti~kim naukama, a to je da dru{tvenu grupu, bez ob-
zira na to kako i u odnosu na {ta je odredili, sa~iwavaju 
qudi kao pojedinci. Antropolo{ka dimenzija te pretpo-
stavke je to {to - u istra`iva~kom i analiti~kom smislu - 
ne posmatra dru{tvenu grupu, u konkretnom slu~aju odre|e-
nu kao etni~ku, kao aglomerat li~nosti u kome dolazi do 
kristalisawa nekih "zajedni~kih interesa, te`wi i sl.", 
ve} wene strukturne elemente - ono od ~ega interesi, te-
`we, ose}awa i sl. nastaju - pojedina~ne li~nosti.  

Teorijska osnova ove pretpostavke je ono {to je Preli}eva 
ozna~ila savremenim diskursom o etnicitetu, pre svega u bri-
tanskoj socijalnoj antropologiji, a {to je ideografski ra-
spon koji ide od argumentativnog poni{tavawa teze o pokla-
pawu granica dru{tvene i kulturne grupe, preko uverewa u ar-
bitrarnost i subjektivnost kriterijuma etni~ke pripadno-
sti, do zahteva za prou~avawem komunikacije i interakcije 
dva ili vi{e etnosa i posve}ivawa pa`we etni~koj askripci-
ji i deskripciji i promi{qawu zajednice, odnosno simboli~-
koj konstrukciji etni~ke grupe3. Povrh svega stoji Deivisov 
stav o identitetu kao kompozitnoj strukturi, u kojoj npr. et-
ni~ki deo mo`e da do|e u sukob sa porodi~nim, religijski sa 
profesionalnim, itd4.  

                                                           
3 Vidi M.  Pre li}, Posle Frederika Barta: savremena prou~avawa et-

niciteta u kompleksnim dru{tvima, GEI SANU XLV, Beograd 1997, 102 i 
daqe; pored radova koje navodi Preli}eva, F. Barth, Introduction in F. Barth 
(ed.), Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Cultural Diffe-
rence, Boston 1969, G. Carter Bentley, Ethnicity and Practice, Comparative Stu-
dies in Society and History Vol.29 No.1, 1987, R. Just, Triumph of the Ethnos, in 
E. Tonkin, M. McDonald and M. Chapman (eds.), History and Ethnicity, ASA 
Monographs 27, London 1989, E. R. Leach, Political Systems of Highland Burma. 
A Study of Kachin Social Structure, London 1954, v. npr. jo{ i M. Banks, Com-
peting to Give, Competing to Get: Gujarati Jains in Britain, in P. Werbner and 
M. Anwar (eds.), Black and Ethnic Leaderships: The Cultural Dimensions of Po-
litical Action, London 1991, J. G. Carrier, Introduction to J. G. Carrier (ed.), Oc-
cidentalism. Images of the West, Oxford 1995, A. P. Cohen, The Symbolic Con-
struction of Community, London 1985, W. R. James, Ephemeral Names. The 
Uduk Case, in R. Thelwall (ed.), Aspects of Learning in Sudan, Coleraine 1978.  

4 V .  J .  D a v i e s , Times and Identities. An Inaugural Lecture delivered befo-
re the University of Oxford on 1 May 1991, Oxford 1991, 2 -4 i daqe. 
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Operativno razlikovawe etni~kog i kulturnog identite-
ta pod prvim podrazumeva askripciju i deskripciju etnosa, 
odnosno sve ono {ta - u konkretnom slu~aju Ma|ari iz ovog 
kraja - pripadnici etni~ke grupe misle kad se odrede kao to 
{to jesu, i ono na {ta misle pripadnici drugih etni~kih 
grupa - u ovom slu~aju Srbi - kada prve odre|uju karakteri-
sti~nim etnonimom. Etni~ka deskripcija je ~isto operativ-
ni pojam koji, u do sada kori{}enim terminima u literaturi 
o etnicitetu, mo`e da se odredi kao "etni~ka askripcija 
pripadnika grupe A od strane pripadnika grupe B". Kultur-
ni identitet jesu sve one dru{tvene, kulturne, sportske, re-
ligijske i sl. preferencije koje pojedina~ni ~lanovi etni~-
ke grupe iskazuju u svakodnevnom `ivotu. 

U konkretnom slu~aju, sli~no elementu strukture u bri-
tanskoj socijalnoj antropologiji nakon Li~a5, etni~ki iden-
titet mo`e se posmatrati kao odnos izme|u onoga {to sam 
ozna~io etni~kom askripcijom i etni~kom deskripcijom. 
Osnovni atributi i jednog i drugog su identi~ni; u pitawu su 
li~na i porodi~na imena, jezik kojim se pripadnik odre|ene 
grupe slu`i prevashodno i/ili u komunikaciji sa svojim suna-
rodnicima i u okviru porodice, etni~ka uniformnost poro-
dice, deklarativna pripadnost verskoj zajednici. Idealtip-
ski obrazac Ma|ara u isto~noj Ba~koj, dakle, bio bi ma|arsko 
ime ili ma|arska varijanta hri{}anskog imena, ma|arsko 
prezime, kori{}ewe prevashodno ma|arskog jezika, `ivot u 
okviru ma|arske porodice i pripadnost katoli~koj veri. 

U stvarnosti ovakav obrazac, naravno, nije redak, s tim 
{to za svaki od wegovih konstitutivnih elemenata mogu po-
stojati izvesne varijacije. Tako, na primer, li~no ime mo`e 
biti takozvano op{tehri{}ansko, ili ~ak slovensko, prezi-
me mo`e da bude ne-ma|arskog porekla, etni~ki sastav poro-
dice mo`e da se razlikuje u okviru generacija koje je sa~iwa-
vaju (npr. etni~ka uniformnost od strane roditeqa, deca u me-
{ovitim brakovima i obratno, i sl.), ma|arski jezik ne mora 
(i u slu~aju etni~ke uniformnosti porodice) da bude iskqu-
~ivo sredstvo verbalne komunikacije u okviru we, dok }e, po 
pravilu, biti kori{}en u verbalnoj komunikaciji sa sunarod-

                                                           
5 Vidi E.R.Le a ch , Structuralism in Social Anthropology, in . D. Robey (ed.), 

Structuralism. An Introduction, Oxford 1973, 49; upor. B.  @iki} , Antropo-
logija Edmunda Li~a, Posebna izdawa EI SANU 43, Beograd 1997, 90, 92. 
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nicima, versko opredeqewe mo`e i pored, na primer, kr{te-
nosti da bude zanemarivano ili, ~ak odbacivano, itd.  

Sve te mogu}nosti, s druge strane, "pa`qivo" se (kao i u 
obratnom etni~kom slu~aju) posmatraju i na osnovu wihovih 
"kombinacija" dolazi do etni~ke deskripcije u slu~aju sva-
kog pojedinca. Nisu retke etni~ki deskriptivne izjave pri-
padnika srpskog etnosa: "Ma on nije nikakav Ma|ar"; "On je 
Ma|ar, ali je na{"; "Slab ti je on Ma|ar", ili, pak: "To je 
pravi Ma|ar"; "Ma|ar, nego {ta" itd., i to za osobe koje ni-
su u etni~ki me{ovitim brakovima. U slu~aju takvih brako-
va, pak, determinantni momenat pri etni~koj deskripciji je 
komunikacija, odnosno na~in opho|ewa ma|arskog etnika 
prema etnicima svog bra~nog druga, dok etni~ka askripcija 
gotovo da i ne postoji. Naime, stvar je neke vrste dru{tvene 
konvencije6 da supru`nici u me{ovitim brakovima podrazu-
mevaju , ali ne potenciraju svoju etni~ku identifikaciju u 
komunikaciji sa dru{tvenom sredinom, ali i sopstvenom de-
com, ostavqaju}i deci iz takvih brakova da sama re{e pita-
we svog etni~kog identiteta. 

Na ma koji na~in pomenuti elementi bili kombinovani u 
slu~ajevima etni~ke askripcije i, pogotovo, etni~ke de-
skripcije, odnosno bez obzira na to da li je re~ o izlo`enom 
idealtipskom obrascu ili ne, osnovni metod u etni~koj 
identifikaciji ili samoidentifikaciji jeste iskustvo `i-
vota u odre|enoj geografskoj, dru{tvenoj, ekonomskoj i kul-
turnoj sredini, koje zapravo sugeri{e koji su elementi ma-
|arski, a koji srpski.  

Etni~ki identitet, kao odnos izme|u askripcije i de-
skripcije, odatle, mo`e da se posmatra kao prevashodno 
askriptivni ili kao prevashodno deskriptivni. U oba slu~a-
ja, naravno, ne dovodi se u pitawe samoidentifikacija osobe 
koja se samoidentifikuje kao na primer Ma|ar, ali u odre|e-
noj dru{tvenoj i kulturnoj sredini taj identitet kao svoj 
atribut dobija intenzitet, odnosno postaje neka vrsta vekto-
ra. Ako su, u takvom na~inu etni~kog odre|ivawa, zadovoqeni 
pobrojani elementi identiteta, niko naravno ne mo`e ospo-

                                                           
6 Interesantan je primer koji pomiwe Arpad Lebl: forma "banatske u~-

tivosti" koja se sastojala u tome da kada komuniciraju nosioci razli~itih 
jezi~kih nasle|a svako se obra}a sagovorniku na jeziku osobe sa kojom raz-
govara, npr. Ma|ar }e se Srbinu obratiti na srpskom, ovaj Nemcu na nema~-
kom itd., v. A.  Le bl , Socijalno-istorijski aspekti jezi~kog pluralizma u Vojvodi-
ni, EP 4, Beograd 1962, 29. 
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riti askriptivne argumente koje }e osoba koja sebe odre|uje 
kao na primer Ma|ara da navede. U tom smislu bi moglo da 
se ka`e da je etni~ki identitet kombinacija elemenata et-
ni~ke askripcije i li~nog stava prema woj. Da li }e, me|u-
tim, takvo odre|ewe da bude dovoqno od strane ma|arskih i 
srpskih etnika sa kojima ta osoba deli ~lanstvo u odre|enoj 
lokalnoj grupi, nije vi{e stvar etni~kog odre|ewa samog po 
sebi. U daqoj - simboli~koj - konstrukciji etni~ke grupe et-
ni~ka deskripcija pojedina~ne osobe zavisi}e od wenih kul-
turnih preferencija i odgovaraju}e komunikacije.  

Verovatno najbitnija, distinktivna odrednica kulturnog 
identiteta pojedinca u ovoj sredini jeste wegova interper-
sonalna komunikacija, pod ~ime na ovom mestu ne}u podrazu-
mevati samo socijal-psiholo{ku konotaciju ovog izraza7 ve} 
sveukupnost vidova odnosa iz sfere privatnog. Takva inter-
personalna komunikacija je, u osnovi, dvostruko odre|ena: s 
jedne strane situacijom u vezi s ovim pitawima u samoj poro-
dici, a, s druge strane, mestima koja ta porodica zauzima u 
okviru dru{tvenog prostora. U porodici mogu da preovla|u-
ju kulturne preferencije usmerene ka kulturnoj identifi-
kaciji sa etni~kom grupom kojoj se pripada i one usmerene 
ka takvoj identifikaciji sa kulturom preovla|uju}om za 
globalnu zajednicu u okviru koje se `ivi. Sam izraz "kul-
turna preferencija" u ovom slu~aju zna~i: jezi~ka upotreba 
i opredeqewe za slu{awe nastave na jednom od dva domi-
nantna jezika sredine8, odabir prijateqa i bra~nih drugova, 
odabir kulturno-zabavnih (muzika, pozori{te, bioskop/ 
filmovi itd.), sportskih i ostalih aktivnosti vezanih za 
slobodno vreme, odabir medija koji se prate, politi~ka 
opredeqewa. Mesta koja porodica zauzima u okviru dru-
{tvenog prostora odnose se na fizi~ki polo`aj wenog pre-
bivali{ta (porodi~ne ku}e ili stana) i profesionalne de-
latnosti koje weni ~lanovi obavqaju.  

O jezi~koj upotrebi, opredeqewu za slu{awem nastave na 
ma|arskom ili srpskom jeziku, kao i o izboru obrazovnog ni-
voa do koga se `eli i}i, s obzirom na ve} objavqeno saop-
{tewe, ovde se ne}e detaqnije govoriti, osim napomene o 
postojawu "obrasca" po kome }e se sve pobrojano odvijati 
iskqu~ivo na ma|arskom (do kraja sredwe {kole) ili }e 

                                                           
7 Vidi N.  Rot , Osnove socijalne psihologije, Beograd 1982. 
8 O tome vi{e v. B.  @iki }, Bilingvizam..., 72 - 73.  
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verbalna komunikacija unutar porodice biti na ma|arskom 
jeziku, a {kolovawe ili potpuno na srpskom ili (preovla-
|uju}e) na srpskom od vi{ih razreda osnovne {kole. Takva 
situacija pokriva ve}inu slu~ajeva iz prakse, mada treba is-
ta}i i slu~ajeve u kojima ~lanovi etni~ki homogenih ma|ar-
skih porodica me|usobno verbalno komuniciraju na srpskom 
ili se koriste sa oba ova jezika; u obe situacije, opredeqe-
we je za {kolovawem na srpskom jeziku.  

U svakom slu~aju, ovi elementi kulturne preferencije 
povezani su sa svim ostalim elementima, a iz "jezi~ke situa-
cije" direktno proizlazi odabir li~nosti sa kojima }e se 
uspostavqati prijateqske, emotivne i sli~ne veze. Tako }e 
se osobe koje se u okviru interpersonalne komunikacije slu-
`e iskqu~ivo ma|arskim jezikom, unutar privatno usposta-
vqenih odnosa, radije odlu~iti da za prijateqe i bra~ne 
drugove odaberu sopstvene etnike. Za razliku od ove podgru-
pe - koju }u nazvati "u`e ma|arski orijentisanom", pripad-
nici ostale tri podgrupe ma|arskih etnika uspostavqa}e 
takve odnose sa srpskim etnicima i onim ma|arskim etnici-
ma ~iji je kulturni odabir istovrsan wihovom, kao i sa oso-
bama iz me{ovitih brakova. 

Situacija je sli~na kad je u pitawu odabir aktivnosti veza-
nih za slobodno vreme i medija koji se prate. Pripadnici u`e 
ma|arski orijentisane podgrupe organizovali su sebi neku 
vrstu kulturnog samoizolata, koja je, pre svega, okrenuta mo-
gu}nostima koje nude mediji na ma|arskom jeziku i aktivno-
stima proisteklim iz me|usobne komunikacije. Mediji na ma-
|arskom jeziku su programi RTS-a na ma|arskom i deo progra-
ma Radio Be~eja (Deoni~arsko radiodifuzno dru{tvo), te ov-
da{wa {tampa na ma|arskom, kao i televizijski i radio-pro-
grami iz Republike Ma|arske, od kojih su neki dostupni samo 
pomo}u satelitskih, a neki i putem "obi~nih" antena. Odre-
|ena kulturno-zabavna aktivnost odvija se i u okviru pro-
grama koje organizuju odeqewa u osnovnom i sredwo{kol-
skom obrazovawu u kojima se nastava izvodi na ma|arskom je-
ziku, kao i po takozvanim mestima za dnevne i ve~erwe izla-
ske (kafane, kafi}i, diskoteke, bilijar-klubovi, saloni za-
bave i sl.) koja uglavnom pose}uju pripadnici ove podgrupe. 

Termin "kulturni samoizolat" ne treba, me|utim, shva-
titi druga~ije do u sadr`inskom smislu; ovakva organizaci-
ja slobodnog vremena ostaje van glavnih kulturnih, zabav-
nih, pa ~ak i sportskih tokova kako u ovoj sredini (odnosno 
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u odnosu na jugoslovensko dru{tvo u celini) tako i u odnosu 
na odgovaraju}a zbivawa u Republici Ma|arskoj. Te{ko da 
bi se moglo re}i da kulturna preferencija ove podgrupe - 
iako okarakterisana kao u`e ma|arska - ide za potvr|iva-
wem kulturne identi~nosti sa suetnicima u Republici Ma-
|arskoj. Za aktere kulturno-zabavnih delatnosti uglavnom 
se biraju Ma|ari iz ostalih krajeva Ba~ke, pre svega sa we-
nog severa, pri ~emu se - a {to poja~ava situaciju dvostruke 
kulturne iskqu~enosti9 - ne samo da ne ide na upotrebu is-
kqu~ivo folklornih formi ve} se te`i relativnoj razno-
vrsnosti forme (poznato je, na primer, da su bluz i ritam-i-
bluz muzika zapadne obale Tise, a da se za negovawe folklo-
ra kroz kulturno-umetni~ka dru{tva pre opredequju deca iz 
ostalih podgrupa), {to je, mo`da, put kulturnog razvoja koji 
}e posle izvesnog vremena - ako se takva situacija produ`i - 
dovesti i do uspostavqawa diferentnije kulturne samobit-
nosti ove podgrupe u odnosu na preovla|uju}e kulturne si-
steme Jugoslavije i Ma|arske10. 

Ovome posebno ide na ruku ~iwenica da je u be~ejskoj op-
{tini, iako se odvija unutar fizi~kog i pravnog dr`avnog 
prostora, celokupna organizacija kulturnih aktivnosti (bi-
oskop, pozori{te, KUD) prepu{tena organizovawu od strane 
pojedinaca, odnosno li~noj inicijativi, dok je zabava (video- 
i bilijar-klubovi, saloni zabave, i sl.) u takozvanom privat-
nom sektoru. I dok ova druga ~iwenica upu}uje na distribu-
ciju odgovaraju}ih proizvoda prema o~ekivanom profitu, 
prva je odre|ena i dostupno{}u kulturnih proizvoda i pro-
fitom koji je uslov da bi se u odgovaraju}em fizi~kom pro-
storu mogla odvijati slede}a kulturna predstava, a to neop-
hodno upu}uje na preovla|uju}u kulturu celokupnog dru-
{tvenog sistema. 

Za razliku od ove podgrupe, ma|arski etnici iz ostalih 
podgrupa te`e {to direktnijem i neposrednijem ukqu~iva-
wu u {to vi{e kulturnih segmenata preovla|uju}e kulture 
globalnog dru{tva; oni su, tako, participanti kako razli-
~itih potkulturnih kretawa tako i kulturnog establi{men-

                                                           
9 Uporediti: M.  Pro { i } -Dvorni} , Etnos i strategija, Etnoantropolo{ki 

problemi sv. 7, Beograd 1990, 28 - 29. 
10 O kulturnim uslovima - da bi neka grupa mogla da se posmatra kao 

grupa u sociolo{kom i antropolo{kom smislu videti npr. G. A. Fine, Small 
Groups and Culture Creation, American Sociological Review Vol. 44, 1979; E. R. 
Leach, Culture and Social Cohesion, Daedalus, Winter 1965. 
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ta. Nije redak slu~aj da ovi ma|arski etnici na svoje suetni-
ke iz prethodne podgrupe, odnosno na wihove kulturne pre-
ferencije gledaju sa predrasudom o "odsustvu ukusa", ili 
kulturnog, umetni~kog, zabavnog "smisla". 

Sli~na situacija, kao i sa kulturno-zabavnim programi-
ma, je i u organizovanim sportskim aktivnostima. Pripad-
nici u`e ma|arski orijentisane podgrupe svoju sportsku or-
ganizovanost svode na onu koja se odvija tokom {kolovawa 
({to zna~i da je u jednom `ivotnom trenutku ostavqaju iza 
sebe), dok se ostali pripadnici ma|arskog etnosa ukqu~uju u 
programe koje nude sportska dru{tva u ovom kraju. 

Mada prostim posmatrawem to ne mo`e da se odmah usta-
novi i mada stanovnici Be~eja toga naizgled nisu svesni, po-
stoji odre|en fizi~ki raspored delova grada u kome }e pre-
ovla|ivati srpski ili ma|arski etnos ili }e wihovi pri-
padnici biti izme{ani11. Ovaj raspored, na primeru ma|ar-
skih etnika, unekoliko korespondira sa wihovom obrazov-
nom strukturom, profesionalnom delatno{}u i svrstavawu 
u navedene podgrupe po kulturnoj preferenciji.  

U samom centru (koji prostorno otprilike odgovara cen-
tru naseqa od kraja XVIII veka da zavr{etka Drugog svet-
skog rata) rezidencijalni delovi su uglavnom naseqeni Sr-
bima. U delovima koji se neposredno naslawaju na centar 
grada relativno je ravnomeran raspored Srba i Ma|ara, u 
naseqima izgra|enim dotacijama privrede, koja se nadovezu-
ju na delove grada naslowene na centar, preovla|uju Srbi, 
ali su i Ma|ari zastupqeni u znatnom broju, u obodnim de-
lovima grada rezidencijalne celine su naseqene ili uglav-
nom Srbima, ili uglavnom Ma|arima. Sli~na je situacija i 
u seoskim naseqima Ba~ko Gradi{te i Ba~ko Petrovo Selo. 

Pripadnici u`e ma|arski orijentisane podgrupe uglav-
nom su nastaweni u obodnim delovima grada, bave se indivi-
dualnom poqoprivrednom delatno{}u ili su ni`ekvalifi-
kovana i sredwekvalifikovana industrijska radna snaga 
(ovo ne treba shvatiti ni kao pravilo, ni kao "profil"). Mo-

                                                           
11 Radi po{tovawa zahtevanog obima rada, ovde ne}e biti data kratka 

istorija Be~eja i okolnih naseqa niti }u se baviti pitawima vezanim za 
poreklo stanovni{tva. Za neke detaqe vezane za ova pitawa videti npr. B. 
Bukurov, Naseqa u Potisju, Glasnik Geografskog dru{tva XXI, Beograd 
1935, 56, 61, 67; Isti, Poreklo stanovni{tva Vojvodine, Novi Sad 1957, 5, 16, 47, 
50, 61; D. Popovi}, Srbi u Vojvodini 1, Novi Sad 1990, 7, 82, 89, 91, 114, 225, 
257; Isti, Srbi u Vojvodini 2, Novi Sad 1990, 97, 119-122, 129, 196, 384.  
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`da bi moglo da se ka`e da je obrazovni nivo u porastu zavisno 
od stepena kulturne integracije, ali po{to bi to bila pau-
{alna ocena - istra`ivawe nije sprovedeno rigorozno stati-
sti~ki - dovoqno je re}i da izme|u obrazovnog nivoa, ne ~ak 
ni ostvarenog koliko onoga kome se te`i, i kulturne prefe-
rencije, postoji uo~qiv odnos, {to je ovde bitno, s obzirom 
na to da od stepena zavr{enog {kolovawa zavisi distribu-
cija radnih mesta. Samo radno mesto, sa svoje strane, znatno 
mo`e da determini{e neke od navedenih elemenata kulturne 
preferencije, po{to je - iz ekonomsko-operativnih razloga 
- neophodno da se verbalna komunikacija na rukovode}im me-
stima u preduze}u, sklapawu poslova, propra}awu obavqawa 
platnog prometa sa firmama van be~ejske op{tine itd., od-
vija na srpskom jeziku, {to, naravno, nije slu~aj u, na 
primer, neposrednoj ili poqoprivrednoj proizvodwi.  

Posledwih godina - od vremena i doga|aja koji su nepo-
sredno prethodili raspadu SFRJ, do danas - do{lo je do ura-
znoli~avawa etni~kog identiteta u politi~kom smislu. U 
prethodnoj dr`avi i na istom geografskom i dru{tvenom 
prostoru, etni~ka identifikacija ma|arskih etnika bila je 
gotovo uniformna, iako dvoslojna. Podrazumevalo se da su 
oni Ma|ari i Jugosloveni12. Promena politi~kih prilika 
uslovila je razbijawe uniformnosti, iako je dvoslojnost 
ostala, a u nekim slu~ajevima prerasla i u vi{eslojnost. 
Istinski je malo onih pripadnika ma|arskog etnosa u ovom 
kraju koji }e odricati svaku jugoslovensku identifikaciju 
pri etni~koj askripciji, ali, kako i mnogi od ovih qudi 
prime}uju, veza izme|u samoidentifikacije kao Ma|ara i 
kao Jugoslovena vi{e nije tako neposredna.  

Zanimqivo je da ova ~iwenica nije, kako bi se mo`da mo-
glo o~ekivati, karakteristi~na za pripadnike u`e ma|ar-
ski orijentisane podgrupe; u stvarnosti, ona nije povezana 
sa drugim elementima kulturne preferencije tako da bi, 
eventualno, moglo da se govori o nekakvom obrascu. Poveza-
nost ma|arskog i jugoslovenskog identiteta zavisi (i 
askriptivno i deskriptivno) od osobe do osobe, tako da nisu 
usamqeni slu~ajevi pripadnika u`e ma|arski orijentisane 
podgrupe koji }e insistirati na tome da su oni Ma|ari i Ju-
gosloveni, bez obzira na to {to osim tog samoodre|ewa ne-

                                                           
12 Za jedan vid ovakve identifikacije uporediti M.  Pro { i } -Dvorni} , 

op. cit., 24. 



Bojan @iki} 
 

 142

}e, na primer, imati ni jednu drugu oznaku jugoslovenskog 
identiteta niti }e smatrati da je za to bitan bilo koji dru-
gi element do samog izja{wavawa; tako|e nisu retki ni slu-
~ajevi u kojima }e ma|arski etnik, bez obrzira na to {to su 
mu svi elementi kulturne preferencije u sferi kulture 
globalnog dru{tva, odre|ivati samog sebe kao, na primer, 
Vojvo|anina, ili, jednostavno, Ma|ara.  

Izme|u ove dve, uslovno re~eno, krajnosti, nalazi}e se 
~itava skala samoodre|ewa proiza{la iz li~nih politi~-
kih opredeqewa. Zavisno od toga, pored etni~kog samoodre-
|ewa u u`em smislu (kao Ma|ari), izjave o sopstvenom iden-
titetu dobija}e razli~ite atribute, sa konotacijom prois-
teklom iz razli~itih konteksta (geografskog, dru{tvenog, 
nacionalnog itd.); na primer: srpski Ma|ar, vojvo|anski 
Ma|ar, ba~ki Ma|ar (ili prosto Ba~vanin*), gra|anin, ovda-
{wi, na{ (u odnosu na "wih", odnosno pripadnike ma|arskog 
etnosa koji `ive u Republici Ma|arskoj) itd. 

Svako od ovih samoodre|ewa - koje je, da podsetim, pra}e-
no i "kom{ijskim" odre|ewem, odnosno procewivawem sta-
va koji stoji iza ovakvih izjava od strane srpskih etnika 
pripadnika iste lokalne grupe - pored ostalog ide za tim da 
je re~ o izvesnoj specifi~noj poziciji onih koji se samo-
odre|uju. Ciq je uvek da se povuku veze i sa ma|arskim etno-
som u celini i sa jugoslovenskom zajednicom, ali i da se is-
takne da nijedan od ta dva faktora nije zasebno dovoqan ~i-
nilac identiteta ovih qudi.  

Etni~ka askripcija i deskripcija ma|arskog etnika }e 
uvek, bez obzira na propratnu evaluaciju, koja je, opet, pro-
izvod onoga {to sam ozna~io kulturnim preferencijama, 
i}i za tim da podvu~e da je osoba koja se (samo)odre|uje Ma-
|ar. U komunikativnoj praksi lokalne grupe i dru{tvene za-
jednice, me|utim, etni~ki identitet }e gotovo po pravilu 
biti potisnut u drugi plan od strane elemenata koji }e u 
konkretnoj situaciji omogu}avati funkcionisawe te komu-
nikacije sa, na primer, srpskim etnicima. Po radnim orga-
nizacijama, kafanama i me|u "bekrijama" (navija~i lokal-
nih sportskih klubova) zna se ko je Srbin, a ko Ma|ar, ali 
to nije odlu~uju}i ~inilac za wihovo funkcionisawe; iako 
                                                           

* Ovo je, u stvari, prevo|ewe geografske granice u dru{tveno-kulturnu 
u askriptivnom smislu i ima za ciq identifikaciju naspram Bana}ana, i 
to je karakteristi~no i za neke pripadnike srpskog etnosa, ali predmet 
ovog saop{tewa ne dozvoqava dubqe zala`ewe u tu problematiku.  
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svesni etni~ke raznovrsnosti, qudi stupaju u odnose razli-
~itih vrsta prema interesovawima i interesima koje dele, i 
to nije slu~aj samo sa ovom sredinom na ~itavoj planeti. Da 
bi to, u sredinama u kojima preovla|uje jedan kulturni si-
stem, bilo mogu}no, potrebno je ve}e ili mawe prilago|ava-
we jedne etni~ke paradigme drugoj. Ono na ~emu je u ovoj sre-
dini to zasnovano jeste jezik.  

Na osnovu jezi~ke upotrebe izvr{ena je i operativna 
klasifikacija ma|arskih etnika, a deskripcija po elemen-
tima kulturne preferencije pokazala je relevantnost takve 
"klasifikacije", pokazav{i da diversifikacija kulturnog 
identiteta zapravo prati podelu na "u`e ma|arski orijen-
tisanu podgrupu" i "ostale". S druge strane, postojawe izve-
snog "neuklapawa" politi~kih opredeqewa na nivou pojedi-
na~nih li~nosti u ovakvu podelu daje za pravo tezi o uslov-
nom prihvatawu postojawa dru{tvenih i kulturnih grupa u 
ravni takozvanog etnografskog konteksta.  

Pravi primer za to je pitawe identiteta osoba iz me-
{ovitih brakova. Najuop{tenije bi moglo da se ka`e, a da se 
ne napravi nikakva su{tinska gre{ka, da }e kod wih etni~-
ko odre|ewe proisticati iz kulturnog okru`ewa, odnosno 
da je teoretski mogu}no uspostaviti vertikalnu liniju koja 
}e polaziti od verbalne komunikacije u porodici i op{te 
jezi~ke upotrebe, i i}i kroz sve ostale elemente kulturne 
preferencije, vrativ{i se vektorski na etni~ku askripciju 
i deskripciju. U stvarnosti }e, ipak, situacija biti mawe 
jednozna~na i pri etni~koj askripciji i deskripciji veliku 
ulogu }e imati varijantnost kombinacija elemenata etni~-
kog i kulturnog identiteta.  

Pokazuje se da je u praksi identitet - bilo da se pod tim 
podrazumeva samoodre|ewe, ili odre|ewe sa strane, ili i 
jedno i drugo - ne{to {to ima vi{e veze sa konkretnim li~-
nostima nego sa dru{tvenim grupama formiranim po atri-
butima antropolo{kih i sociolo{kih teorija. Identitet 
bi, kao {to je Deivis sugerisao13, trebalo shvatiti kao obe-
le`je jedne li~nosti u wihovom pojedina~nom i sveukupnom 
vidu: na{a nauka mo`e da se bavi grupom qudi zato {to su, 
na primer, Ma|ari, ili Srbi, ali ostav{i na tom nivou 
identifikacije, propusti}e da uka`e na mnoge druge bitne 
odnose, po{to jedan Ma|ar koji je, na primer, lekar sa na-

                                                           
13 Uporediti: J .  Dav ies , loc. cit. 
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sle|enom porodi~nom ku}om u odre|enom delu grada, decom 
koja studiraju u Novom Sadu ili Beogradu, koji voli fudbal 
i ko{arku i navija za "Vojvodinu" ili "Partizan", ide u lo-
kalno pozori{te svaki put kada se daje predstava u kojoj go-
stuje Bogdan Dikli}, glasa za GSS ili SVM itd., i onaj koji 
se, po{to su mu se na primer, roditeqi preselili iz seoskog 
naseqa u grad, zaposlio kao radnik u proizvodwi lokalnog 
PIK-a, ne mari za sport, `eli da mu deca budu privatnici, 
preferira bilijar-klub za izlaske u ve~erwim satima, odu-
{evqava se muzikom Lonesom Bob Tilly-a i programima 
DZVM ili SRS itd. (ili, ~ak, gotovo sve obratno - elementi 
kulturne preferencije u svojoj kombinaciji slede logiku 
matri~nog ra~una, a ne modela i obrazaca uobi~ajenih u dru-
{tvenim i humanisti~kim naukama), te{ko da iole objek-
tivnije mogu da budu svrstani u istu kategoriju u ozbiqnijoj 
socijalno- ili kulturno-antropolo{koj analizi.  

Pre bi se moglo re}i da teorija na{e nauke formira ka-
tegorije dru{tvenih grupa po principu najmaweg zajedni~-
kog sadr`aoca. Iznete ~iwenice koje pokazuju a) da mo`e da 
postoji razlika izme|u etni~ke askripcije i etni~ke de-
skripcije, b) da izme|u na takav na~in "priznatog" etni~kog 
identiteta i dru{tveno-kulturnih te`wi mo`e postojati 
razlika u smislu da se sadr`ina pojmova "etni~ki" i "kul-
turni" ne poklapa, jesu svedo~anstvo o tome, koje je, istina, 
dobijeno kori{}ewem pomenutog koncepta, ali kome je ciq 
da poslu`i kao osnova za konkretan "case-study".  
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Identity is presumed as a composed structure of various elements of personal 
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Etnografski institut SANU 
 Posebna izdawa 44 

 

 
Mirjana MALUCKOV 
Novi Sad 

UDK 323.1(=861:=590)(497.113)

 
 

 
ETNI^KI ODNOSI SRBA I  

RUMUNA U BANATU 
 

Srbi i Rumuni stole}ima u neposrednom susedstvu. O~u-
vali osnovne odlike svojih nacionalnih bi}a; razli~ite je-
zike i istu versku pripadnost. Va`niji istorijski doga|aji 
u posledwih vek i po i geografski razme{taj Rumuna u Ba-
natu u sada{we vreme. Tri grupe Rumuna u Banatu: Bana}a-
ni, Kri{ano-Erdeqci i Oltenci. Promena kvalifikacio-
ne strukture u posledwim decenijama i iseqavawe u SAD. 

 
Kqu~ne re~i: etni~ko poreklo, etni~ke grupe, bilin-

gvitet, nacionalna i etni~ka, endogamija, emigracija. 
 
@ive}i stole}ima zajedno ili u neposrednom susedstvu 

jedni sa drugima, prolaze}i kroz niz istorijskih zbivawa u 
kojima ponekad i nisu bili na istim stranama bitaka koje su 
vo|ene, Srbi i Rumuni u Banatu su u tom vi{evekovnom raz-
dobqu ~uvali i sa~uvali dve osnovne odlike svojih nacio-
nalnih bi}a: razli~ite jezike i istu versku pripadnost.  

Kada su, sredinom drugog milenijuma, nacionalno i poli-
ti~ki ve} formirani prostori juga Evrope ugro`eni naje-
zdom Turaka, nastali su radikalni poreme}aji u do tada po-
stoje}im dr`avama i sna`na pomerawa stanovni{tva od juga 
ka severu, {to je potpuno izmenilo etni~ku sliku na severu, 
ali i na jugu od Dunava i Save. Ugarska i Austrija postaju ju-
`ni bedem Evrope i u odvojenim ili savezni~kim akcijama 
nastoje da stvore odbrambenu liniju prema turskoj najezdi, 
manipuli{u}i stanovni{tvom koje je odvajkada `ivelo na 
tim prostorima ili je bilo izlo`eno pomerawima izazva-
nim turskim nastojawima da preko wihovih teritorija pro-
dru u Evropu. 

Tako su se banatski i pomori{ki Srbi na{li u procepu u 
kome su bili izlo`eni politi~kim, vojnim i privrednim in-
tervencijama, kao i intervencijama u svim oblicima kultur-
nog `ivota.  

Sto {ezdeset {est godina vladavine Turaka u Banatu (pad 
Temi{vara 1552, Po`areva~ki mir 1718), posledice ranijih 
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seoba Srba i velikih seoba 1690. i 1737, srpske privilegije, 
jurisdikcija Karlova~ke mitropolije nad svim pravoslav-
nim stanovnicima Habzbur{ke monarhije, ustanovqewe i 
razvoja~ewe Pomori{ke vojne granice, osnivawe i kasnije 
razvoja~ewe Banatske vojne granice, administrativna orga-
nizacija Provincijala, progla{avawe Srpske Vojvodine, 
osamostaqewe Rumunske pravoslavne crkve u Ugarskoj, samo 
su naznake zbivawa na prostorima Banata i Pomori{ja u ko-
jima su mawe ili vi{e u~estvovali i Srbi i Rumuni. 

Kad govorimo o Srbima i Rumunima u Banatu u sada{wo-
sti, treba da ih geografski ta~nije lociramo. Po{to su Ru-
muni u mawini, nave{}emo ona mesta o kojima se doskora 
raspravqalo kad su se podrazumevali Rumuni u Banatu1. Sre-
dinom XX veka `iveli su, u mawem ili ve}em broju, u 37 sela 
i gradovima: Bela Crkva, Kovin, Pan~evo, Vr{ac, Zrewa-
nin, a kasnije i Novi Sad. Jedan na~in sagledavawa rumun-
skih naseqa bio je da je "rumunski `ivaq koncentrisan u ju-
`nom delu Banata, gde se nalaze izrazito nacionalno homo-
gena naseqa i sa preko 90 posto Rumuna. Na podru~ju sever-
nog Banata (Torontala) ima tako|e nekoliko naseqa sa viso-
kim procentom Rumuna"2. Prema istra`ivawima vr{enim 
tokom druge polovine XX veka (dr Radu Flora, dijalektolog, 
kwi`evnik; dr M. Maluckov, etnolog), prihva}ena je podela 
Rumuna prema poreklu pojedinih grupa, tj. me{tana pojedi-
nih naseqa, na Bana}ane, Kri{ano-Erdeqce i Oltence. Sela 
nisu grupisana prema tim kriterijima, ve} prema vremenu i 
uslovima pod kojim su naseqavana. Tako, kri{anoerdeqskih 
sela ima u sredwem Banatu: Mali Torak (deo savremenog na-
seqa Begejci) 1767. naseqeni Rumuni iz Sevdina, sa desne 
strane Mure{a; Jankov Most - 1747. godine do{li Rumuni sa 
Mure{a; Klek - 1765. naseqeni Rumuni sa Mure{a, uskoro se 
naselili i Srbi, ali su se oni 1783/84. odselili u Granicu. 
Ve}i deo Rumuna tako|e je pre{ao u Granicu, a na wihovo me-
sto spahija je naselio Nemce. Erdeqski su i Ov~a, Jabuka i 
Glogow na jugu Banata. U Ov~u su doseqeni Erdeqci krajem 
XVIII veka, ali su tu 1815. godine pre{li i stanovnici Kle-
ka. Izme|u tih kri{anoerdeqskih naseqa je niz naseqa Ba-

                                                           
1 U Ba~koj ih nema. Rumuni koji se iskazuju u popisima stanovni{tva 

(Apatin, Ba~ki Mono{tor), u stvari su Romi rumunskog govornog jezika. 
2 Popi Gligor, Rumuni u jugoslovenskom Banatu izme|u dva rata 

(1918-1941), Novi Sad 1976. 
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na}ana - ravni~ara: Uzdin, Alibunar, Barice, Nikolinci, 
Seleu{. Poznati su podaci o broju ~lanova porodica i ima-
wu koje su stanovnici Velikog @ama i Klopodije (naseqa 
isto~no od Vr{ca) preneli kad su osnovali grani~arsko na-
seqe Vladimirovac. Za Sutjesku (Sar~a) i E~ku se smatra da 
su u osnovi banatska naseqa sa jakim uticajima pomori{kog 
stanovni{tva doseqenog posle razvoja~ewa Pomori{ke gra-
nice. Stanovni{tvo Velikog Torka (tako|e dana{wi Begej-
ci) doseqeno je iz Sakalaza u blizini Temi{vara - a u Saka-
laz su naseqeni nema~ki kolonisti. Stanovnici nekih nase-
qa u okolini Vr{ca, sa prete`no rumunskim stanovni-
{tvom, smatraju se najstarijim slojem rumunskog stanovni-
{tva na ovom tlu (Riti{evo, Ku{tiq, Vojvodinci, So~ica, 
Mesi}, Grebenac)3. Oltenska je Stra`a, izme|u Vr{ca i Be-
le Crkve, Lokve, okru`ene naseqima Rumuna - Bana}ana: Ba-
rice, Seleu{, Margita. Banatsko Novo Selo je oltensko na-
seqe, sa jakim primesama banatskog i erdeqskog stanovni-
{tva. Naseqavawa su vr{ena planski - nastojalo se da u ne-
posrednom susedstvu ne bude vi{e ve}ih mesta sa stanovni-
{tvom iste nacionalnosti, a ako je u istom mestu bilo nase-
qeno vi{e razli~itih nacionalnosti, wih su obi~no grupi-
sali u odvojene delove. Rumuni su uglavnom `iveli u istim 
mestima sa Srbima, a bilo je vi{e mesta u kojima su `iveli 
sa Nemcima. 

U Vlajkovcu, na primer, uz Srbe i Rumune `ive i Ma|ari.  
Ako se na ovaj na~in analiziraju i srpska naseqa ovih 

predela, proizlazi da i me|u wima ima starina~kih i novi-
jih naseqa. Me|u starina~kim ima onih za koja se smatra da 
preci dana{wih stanovnika nisu ni prelazili Dunav, zatim 
onih koji su se doseqavali i pre velikih seoba sa juga, ali i 
onih koji su se, kao i Rumuni, naseqavali posle razvoja~ewa 
Pomori{ke granice. Ima doseqenika posle Prvog svetskog 
rata (optanti i Ma|arske i Rumunije; dobrovoqci), koloni-
sta posle Drugog svetskog rata, pojedina~nih doseqenika iz 
raznih krajeva biv{e Jugoslavije, kao i doseqenika posle 
posledweg rata. 

I kod Srba i kod Rumuna postoje nazivi za mawe grupe 
stanovnika zavisno od wihovog porekla, administrativne 
pripadnosti ili imena geografskog karaktera, ali se poka-

                                                           
3 Flora  d r  Ra d u , Dijalektolo{ki profil rumunskih banatskih go-

vora sa vr{a~kog podru~ja, Novi Sad 1962, 35 - 44, 46 - 47. 
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zuje da je stvarnih razlika - u materijalnoj i duhovnoj kultu-
ri - bilo izme|u Grani~ara (Graniceri), Milicije (MiliÛia) i 
Provincijala - Paorije (cei de la pusta, PaorienÛi). 

Posle ovako uop{tenog uvoda ostaje nam da izvr{imo iz-
bor tema u kojima bi uporedili neke oblike `ivota kod Sr-
ba i Rumuna. 

 
 

Jezik 
 
Srbi govore srpski, a Rumuni rumunski. 
U jugoisto~nom delu Banata kod Srba preovla|uju smede-

revsko-vr{a~ki govori, a u ostalom delu Banata severno-
ekavski, tj. {umadijsko-vojvo|anski4. Novije struje doseqe-
nika donele su druge dijalekte srpskog jezika, ali se kod Ru-
muna ne opa`aju wihovi uticaji (u Vrbasu, u Ba~koj, npr., 
sredwe i mlade generacije Ma|ara govore kao i wihovi su-
gra|ani - Crnogorci prete`no). 

Prema istra`ivawima koja je u periodu 1951 - 1957. vr{io 
dr Radu Flora, jezik banatskih Rumuna ~ini posebnu dijalek-
tolo{ku grupu u okviru dakorumunskih govora. Rumunski ba-
natski govori, uzeti kao celina, a posebno oni u jugosloven-
skom delu Banata su, u odnosu na dakorumunske, periferijski 
govori5. S obzirom na razvoj {kolstva na rumunskom jeziku u 
jugoslovenskom Banatu tokom druge polovine XX veka, na ve-
ze na{ih Rumuna sa mati~nom zemqom, na razvoj {tampe i te-
levizije, verovatno da bi sada{wa ocena dr Flore imala iz-
vesnih dopuna. 

U borbi za o~uvawe jezika Rumuna u Banatu - kao i u osta-
lim delovima Habzbur{ke carevine u kojima su `iveli Ru-
muni - zna~ajnu ulogu imala je rumunska pravoslavna crkva, 
koja je sve do 1864. godine bila pod jurisdikcijom Karlova~-
ke mitropolije. Za ~uvawe rumunskog jezika u jugosloven-
skom Banatu presudni zna~aj imala je jugoslovensko-rumun-
ska konvencija iz 1935. godine, na osnovu koje je do{la grupa 
rumunskih, tzv. kontraktuelnih u~iteqa, me|u kojima su neki 
ostavili trajan trag u kulturi rumunskih sela u Banatu. 

                                                           
4 Iv i} Pa v le , Srpski narod i wegov jezik, Beograd 1986, Dijalekto-

lo{ka karta srpskohrvatskog podru~ja.  
5 Flora  R . , Rumunski banatski govori u svetlu lingvisti~ke geogra-

fije, Beograd 1971, 111, 115. 
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Srbi i Rumuni me|usobno se sporazumevaju srpski. Oko 
1960. godine bilo je jo{ dosta starih `ena koje nisu znale 
srpski. Po{to tada ni ja nisam znala rumunski, pamtim da 
sam se sa jednom staricom iz Malog Torka (Begejci) sporazu-
mevala na nema~kom jeziku - obe smo znale onoliko re~i ko-
liko nam je bilo potrebno da se me|usobno razumemo. Ona je 
nema~ki u~ila u {koli, za vreme austro-ugarske vladavine. 
Danas je mali broj Rumuna, naro~ito mu{karaca, koji ne zna-
ju srpski (ko ga zna slabije, nau~i jezik u vojsci). I starije 
`ene iz ve}ih ~isto rumunskih sela, koje nisu odlazile van 
svojih mesta, bar pasivno poznaju srpski jezik. 

Ina~e, u mnogonacionalnoj Vojvodini, Rumuni su poznati 
po tome {to u prisustvu onih koji ne znaju rumunski, boqe re}i 
onih koji nisu Rumuni, ne govore rumunski. Nije bitno da li 
je prisutna jedna li~nost koja ne govori rumunski, a dva ili 
pet Rumuna - oni neizostavno prelaze na razgovor srpskim je-
zikom. To je i lepota i tuga tog zajedni~kog `ivqewa. 

 
 

Religija 
 
Verovatno }e vreme u~initi da se istoriji pravoslavqa, 

ali i ulozi ostalih religija u razvoju kulture - ne samo du-
hovnog `ivota - u zemqama Austrougarske i ve}eg dela jugoi-
stoka Evrope posveti studijski rad odgovaraju}e obrazova-
nih stru~waka. 

Uprkos kontroverznim mi{qewima da je "period jurisdik-
cije Karlova~ke mitropolije nad pravoslavnim Rumunima u 
Habzbur{koj monarhiji predstavqao neprestano dokazivawe 
me|usobne povezanosti dveju nacionalnosti u o~uvawu zajed-
ni~kih interesa"6, s jedne strane, i upornih nastojawa dela ru-
munskog klera za izdvajawe iz Karlova~ke mitropolije, s dru-
ge strane, brojni tekstovi i ~iwenice potvr|uju vi{evekovno 
prijateqstvo i povezanost srpskog i rumunskog naroda. 

Kada je, 1864. godine, kona~no do{lo do razdvajawa srpske 
i rumunske pravoslavne crkve, nastale su velike trzavice u 
odnosima Srba i Rumuna, koje su bile uzrokovane materijal-
nim interesima tokom deobe crkvenih zgrada i imawa. Pa, 
ipak, bez obzira na probleme i te{ko}e kojih je bilo u to 
vreme, ta ~udesna zbivawa na prostorima Banata krajem XIX 
                                                           

6 Ce rov i} d r  Qu biv oje , Srbi u Rumuniji, Novi Sad 1991. 
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veka stvorila su i o~uvala plemenite spomenike pravosla-
vqa na ovim prostorima. U mnogim selima u Banatu i danas 
postoje po dve pravoslavne crkve - na dva susedna ugla, u dva 
susedna kvarta. U Alibunaru su obe na istom placu - u centru 
mesta. Sigurno je da je tada bilo te{ko, ali danas, kada su to 
samo dve pravoslavne crkve, srpska ili rumunska, bez nasle-
|enih nesporazuma i nera{~i{}enih ra~una, jednostavno, 
bez gor~ine, to su samo svedo~anstva pripadnosti istoj reli-
giji.  

Najozbiqniji problem bila je upravo podela crkava po 
nacionalnom kriterijumu, u mestima sa me{ovitim stanov-
ni{tvom. "Obi~no je crkva ostajala ve}oj zajednici, s tim da 
se isplati namira mawoj, novoosnovanoj crkvenoj op{tini, 
koja je - do izgradwe sopstvene - mogla da koristi, naizme-
ni~no ili druk~ije po dogovoru, staru zajedni~ku crkvu"7. 
Govore}i o ovim podelama u rumunskom Banatu, Stevan Bu-
garski opisuje doga|aje u Saravoli, me{ovitom srpsko-ru-
munsko-nema~kom selu, severozapadno od Temi{vara8: "Sada-
{wa srpska crkva,... od davnine je bila zajedni~ka za sve pra-
voslavce... Rumuni su sebi izgradili zasebnu crkvu... 1901. go-
dine, u zaseoku s desne strane re~ice Aranke, gde su prete-
`no i nastaweni. Podela crkvene op{tine obele`ena je sve-
tom Uskr{wom liturgijom zapo~etom zajedni~ki u Srpskoj 
crkvi i nastavqenoj posle evan|eqa odvojeno u dvema seo-
skim pravoslavnim crkvama. Taj ~in je kasnije delovao veoma 
blagotvorno na verski `ivot seoske zajednice. I dan-danas 
Rumuni i Srbi rado pose}uju jedni druge u crkvi o praznici-
ma, i wihovi sve{tenici zajedno bogoslu`e u sve~anim pri-
likama kad god je to mogu}e". 

Da je proces deoba trajao veoma dugo i da je bio vezan i za 
probleme unutar porodica (me{oviti brakovi) pokazuje i 
primer jednog mesta izme|u Vr{ca i Bele Crkve u kome je oko 
1950. godine bio predsednik srpske, a wegov ro|eni brat ru-
munske pravoslavne op{tine (kao {to se danas u Kara{evu, u 
Rumuniji, stric deklari{e kao Hrvat, a wegov sinovac kao 
Srbin).  

                                                           
7 Bu g a rski St e v a n, Srpsko pravoslavqe u Rumuniji. Pregled pravo-

slavne srpske eparhije Temi{varske. Temi{var-Beograd-Novi Sad 1995, 25, 
8. 

8 Op. cit. 142. 
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Kad je re~ o savremenim odnosima izme|u srpske i rumun-
ske crkve, treba napomenuti da sve{tenstvo i jedne i druge 
crkve isti~e pomo} koju obe crkve pru`aju jedna drugoj. U 
ve} citiranoj kwizi, S. Bugarski ka`e: "U vreme kada su na-
{e veze sa mati~nom crkvom bile ote`ane, imali smo pomo} 
rumunske pravoslavne crkve u {kolovawu kandidata za sve-
{tenstvo i u rukopolagawu novih sve{tenika". Za jugoslo-
vensku stranu T. Spariosu ka`e9: "Posle Drugog svetskog ra-
ta retki sve{tenici su se {kolovali u srpskim bogoslovija-
ma u Beogradu ili Sremskim Karlovcima, a kasnije i na teo-
lo{kim fakultetima u Rumuniji i u Karansebe{u na teolo-
{koj {koli". 

 
 

Bra~ne veze 
 
Sve do posle Drugog svetskog rata, kod Srba je u selima 

va`ilo mi{qewe: "Ako ti Rumunka u|e u ku}u kao snaja - ku-
}u }e ti porumuniti", a kod Rumuna obrnuto: "Ako ti Srpki-
wa..." Nije sve ba{ tako bilo, ali su, ipak, bra~ne veze - ne 
ulazimo u ekonomske razloge zbog kojih su one uspostavqane 
- svakako bile zna~ajan ~inilac u porumuwavawu ili posr-
bqavawu ~itavih sela. Kasnije je pri sklapawu brakova na-
cionalna pripadnost bila sve vi{e zanemarivana, iako se ne 
mo`e pore}i da se ve}ina rumunskih sela odr`ala upravo za-
hvaquju}i endogamiji unutar rumunskog `ivqa, mada se nije 
insistiralo da budu}i supru`nici budu iz istog mesta. Do-
vo|ewe bra~nih drugova iz Rumunije nije bilo najpogodnije 
re{ewe, jer su se oni te{ko zapo{qavali kod nas - bez obzi-
ra na obrazovawe, tako da su se mnogi od tih brakova raspali 
ili su se parovi iseqavali daqe na zapad, naro~ito u Ameri-
ku. Takve emigracije izazivale su emocionalne lomove u po-
rodicama koje su bile boqe situirane i koje nisu o~ekivale 
da }e im deca oti}i van zemqe. 

Zanimqivi su uzroci koji su doprineli da su vi{e od dva 
stole}a ostale sa~uvane osobine jezika i no{wi kod ve} po-
menutih grupa Rumuna-Bana}ana, Kri{ano-Erdeqaca i Olte-

                                                           
9 Spa riosu  Tra ilo, Stawe i problemi rumunske nacionalne mawine 

u SR Jugoslaviji. Zbornik: Polo`aj mawina u Saveznoj Republici Jugosla-
viji, SANU, Nau~ni skupovi, kwiga LXXXIV, Odeqewe dru{tvenih nauka, 
Kwiga 19, Beograd 1996, 685 - 696. 
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naca. No{wa Bana}ana ravni~ara, na primer, na jednoj stra-
ni (u osnovi panonskog tipa, s platnenim ople}kom i skuti-
ma, tkanim keceqama i oglavqem kome osnovni oblik daje 
ovalna ili pravougaona kon|a obavijena tekstilom) i no{wa 
Erdeqaca i Oltenaca, na drugoj strani (sredwo-evropski tip 
sa sukwama i bluzama od fabri~kog materijala, sa kon|ama 
koje ~ini limeni oval ili kartonski trougao), ~inila je bit-
nu prepreku prilikom birawa neveste, jer je u slu~aju udaje 
devojke u sredinu u kojoj se nosi sasvim razli~ita no{wa, no-
{wa koja je woj pripremqena kao miraz gubila svoju vred-
nost, po{to je morala da je mewa ako nije `elela da se razli-
kuje od `ena u sredini u koju se udala. Obi~aji, kao i na~in 
pripremawa hrane, bili su deo vaspitawa koji je uticao na 
to ho}e li nevesta u novoj porodici ste}i ugled dobre doma-
}ice. Crkvena arhiva u Ov~i, tj. mati~ne kwige ro|enih i 
ven~anih, kao i odgovaraju}a dokumentacija u Glogowu (jug 
Banata), u kojima `ive Kri{ano-Erdeqci doseqeni iz Kle-
ka i Jankov-Mosta po~etkom XIX veka, pokazuju da su ovi 
Kri{ano-Erdeqci i u XX veku me|usobno sklapali bra~ne 
veze mada neki `ive u sredwem Banatu, drugi u ju`nom, a po 
prostranoj ravnici izme|u wih ni`u se bogata, tako|e ru-
munska naseqa, ali sela Rumuna Bana}ana. Jasno je da u ta-
kvim uslovima nije dolazilo do sklapawa bra~nih veza ni iz-
me|u Rumuna i Srba.  

Potrebno je naglasiti da smo mi ostavili van komentara 
vi{e naseqa u kojima su grupacije Srba ili Rumuna bile nejed-
nako jake, tako da je bilo neminovno me{awe stanovnika i 
sklapawe brakova, kao i izjedna~avawe raznih oblika materi-
jalne i duhovne kulture i u razli~itim kontaktima suseqana. 

U posledwe vreme, naro~ito u ve}im selima i gradovima, 
problem nacionalne pripadnosti mladih, kad je u pitawu 
sklapawe braka, gotovo da i nema nekog zna~aja, mada deca u 
takvim brakovima obi~no znaju jezik oba roditeqa. 

 
 

Savremeni `ivot 
 
Jo{ sredinom XX veka najve}i procent Rumuna u Banatu 

~inili su zemqoradnici u seoskim naseqima, dok su po gra-
dovima `iveli intelektualci (profesori, advokati) i neke 
vrste zanatlija. Krajem stole}a, situacija je potpuno izme-
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wena. Posledwih decenija Rumuni imaju znatno ve}i broj ne-
zemqoradnika, tj. qudi drugih zanimawa nego {to se to ~ini 
neupu}enima. Ima ih u raznim oblastima zanimawa i razli-
~itog obrazovawa - od sredweg, preko vi{eg do visokog. I, 
{to je bitno, to su, po pravilu, dobri radnici bez obzira na 
to kojim se poslom bave. Trebalo bi samo na~initi pregled 
majstora - od kova~a i }ur~ija, na primer, do auto-mehani~a-
ra i drugih tehni~kih struka, pa bi se videlo da su to naj~e-
{}e sjajni, u svojoj sredini veoma ceweni stru~waci. Veliki 
broj stru~waka visokog obrazovawa raspr{en je u masi mno-
gonacionalnog stanovni{tva Banata, tako da im se ne opa`a 
brojnost, ali je ~iwenica da imaju veoma dobrih lekara, in-
`iwera, pravnika, i to zaposlenih na veoma odgovornim me-
stima. Dosta na{ih Rumuna {kolovano je na univerzitetima 
u Temi{varu, Bukure{tu i Klu`u i to ne kao stipendisti 
ve} zbog toga {to im je to svojevremeno materijalno vi{e 
odgovaralo. Mora se priznati da, i pored te{ko}a kroz koje 
je Rumunija prolazila, u oblasti {kolstva i obrazovawa oni 
su postizali dobre rezultate, tako da znawa koja su stekli ju-
goslovenski studenti i preneli ih iz Rumunije, udru`ena, u 
radnom procesu, sa rezultatima obrazovawa u Jugoslaviji, 
obi~no daju vidne rezultate. 

U nauci, na{i Rumuni se ponose sa dva zna~ajna pregaoca: 
- Akademik Emil Petrovi} (1899 - 1968), ro|en u Malom 

Torku (Begejci), profesor slavistike na univerzitetima u 
Klu`u i Bukure{tu, bio je najboqi rumunski slavista. Ce-
log `ivota voleo je svoj rodni Torak i Jugoslaviju10; 

- dr Radu Flora (1922, Banatsko Novo Selo - 1989, Zrewa-
nin). Romansku filologiju studirao je u Bukure{tu, a dokto-
rirao u Zagrebu. Bio je vanredni profesor na Filolo{kom 
fakultetu u Beogradu, redovni profesor i {ef Katedre za ru-
munski jezik i kwi`evnost Univerziteta u Novom Sadu i jedan 
od vrhunskih romanista Jugoslavije. Osim nastavni~ko-peda-
go{ke aktivnosti, bio je plodan pisac, publicista i organiza-
tor, pre svega inicijator mnogih aktivnosti u oblasti kulture 
i o~uvawa nacionalnog identiteta Rumuna u Banatu.  

Treba ista}i da, na`alost, veoma sna`an talas iseqavawa 
Rumuna iz Banata do koga je do{lo sedamdesetih godina, a na 
znatno ti{i na~in traje jo{ uvek, nije u vezi sa wihovim od-

                                                           
10 Ro{u Kosta , Akademik Emil Petrovi}, Kazivawa, Novi Sad 1977 

(sa bibliografijom tekstova o akademiku Petrovi}u). 
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nosom prema Srbima. Po~eli su iseqavawa na Zapad, a naro-
~ito u Sjediwene Ameri~ke Dr`ave kada i drugi Jugoslove-
ni. Bio je ~udan intenzitet i odlu~nost sa kojom su to ~ini-
le i mnoge ina~e dobro stoje}e zemqoradni~ke porodice. 
Kao da su se umorili od socijalizma i odlu~ili da odu u ze-
mqe nekih drugih dru{tveno-ekonomskih sistema. Suvi{e 
blizu Rumuniji ^au{eskuovog re`ima, mo`da su be`ali i od 
m^re prete{kog `ivota svojih sunarodnika u mati~noj ze-
mqi. I onima koji su zauvek oti{li, kao i onima koji `ele 
da se vrate, zavi~aj je ostao jugoslovenski Banat. Kako je to 
napisao jedan od ~elnika Srba iz Hrvatske - nikada se ne za-
boravqa miris sopstvenih sela, wiva i livada. Tokom po-
sledwih godina, u nekoliko ve}ih rumunskih sela {tampaju 
se nedeqni ili mese~ni lokalni listovi, me|u kojima ima i 
onih koji su veoma dobro ure|ivani. U nekima od wih domi-
nira negovawe tradicija, a kroz to se ispoqava nostalgija 
onih koji su oti{li i `eqa onih koji su ostali da im bar pi-
sanim tekstovima do~araju slike i zbivawa u zavi~aju.  

Kad mladi}i polaze u vojsku, priprema im se ispra}aj, {to 
su kao obi~aj verovatno uveli Srbi, ali to sada ~ine i Rumuni, 
Ma|ari i ostali. Zavisno od mogu}nosti porodice i rodbi-
ne, kao i od udaqenosti mesta gde je vojnik raspore|en, na za-
kletvu odlazi i po vi{e kola - porodica, stric, ujak itd.  

I ina~e, Rumuni se pona{aju kao i ostali na{i gra|ani. 
I oni su, kao i svi ostali, podeqeni prema partijskoj pri-
padnosti. Na primer, prilikom posledwih predsedni~kih iz-
bora, u jednom ~isto rumunskom nasequ, sa pribli`no 1000 
stanovnika, po{to su podeqeni na dve partije - socijaliste i 
demokrate (imaju samo jednog radikala, koji se u ovom sukobu 
dr`i po strani) - bili su u takvom sukobu da nije bilo mo-
gu}no da se sazove sastanak folklorne sekcije koju su, tako-
|e, podelili u dve grupe. Kolega koji mi je o tome pri~ao ka-
`e da pevaju i pesme jedni o drugima koje su odista nedoli~-
ne. Treba naglasiti da, iako je selo po strani od glavnih pu-
teva, imaju dobar televizijski prijem.  
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ETHNIC RELATIONS BETWEEN THE SERBS AND  
RUMANIANS IN BANAT 

 
The Serbs and the Romans have been living together for centuries in a very 

close neighbourhood. They managed to preserve the two main features of their 
national entities: different languages and the same religion. 

Rumanians lived in bigger or smaller numbers in 37 villages and towns in 
Banat in the middle of the 19th century. Those are: Bela Crkva, Kovin, Pan~evo, 
Vr{ac, Zrenjanin and later Novi Sad. According to background of some groups, 
Rumanians in Banat can be called Bana}ani, Kri{ano - Erdeljci and Oltenci. 
Inhabitants of some settlements in the neigbourhood of Vr{ac are mostly 
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Rumanian, and they are considerd to be the oldest part of Rumanian inhabitants 
in this area. 

Both Serbs and Rumanians had different names for smaller groups of 
inhabitants. Those names were pottery makers, police and peasants. Most 
Rumanians and elderly Rumanian women speak today both Rumanian and 
Serbian. If there is only one person who is Serbian, they do it as a rule. Different 
attitudes towards organization of church life were coordinated after gaining 
independence of the Rumanian Orthodox Church (1864). In Arabian - 
Rumanian settlements there are two Orthodox Churches in each settlement 
(each for one nationality), and they cooperate well. As a minority, the 
Rumanians kept inter ethnic endogamy concerning marriage relationships. But, 
there were also cases when Rumanian daughters - in - law changed the ethnic 
look of Serbian village and vice versa. There was endogamy in some Rumanian 
ethnic groups concerning marriage as a result of specifications in folk costume, 
diet etc. In the last few decades, structure qualification of Rumanians from Banat 
has been changed: there is smaller percentage of farmers and bigger percentage 
of tradesmen and intellectuals educated in Rumania. There are many 
Rumanians from Banat who moved to the USA, searching for better life. But 
that has nothing to do with the relation between them and the Serbs.  
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UMETNOST @IVQEWA UZ INE 
- Iskustva sa teritorije dana{we Rumunije - 

 
Prostorno, istorijski, administrativno i pravno, ver-

ski i jezi~ki veoma slo`ena teritorija. Potvrda srpskog 
prisustva u tokovima i dokumentima o li~nostima koje su 
ostavile dubokog traga u zajedni~koj pro{losti. Namena 
{irokog, vremenski i prostorno, zahvata je da do~ara obiqe 
i raznovrsnost podataka i da uka`e na potrebu wihovog da-
qeg istra`ivawa. Dobro i zlo `ivqewa uz ine. 

 
Kqu~ne re~i: etni~ki odnosi, jezik, vera, Srbi, etni~ki 

stereotip, Rumuni. 
 
 

Pristup 
 
Vremenski, ovo izlagawe je ome|eno prvim i potowim po-

znatim karakteristi~nim podacima o Srbima, a prostorno 
se vezuje za celu teritoriju dana{we Rumunije, nezavisno od 
~iwenice da su u vreme nekih doga|aja odre|ene oblasti ad-
ministrativno pripadale drugim dr`avama. 

Ovako definisana teritorija je heterogena: Vla{ka i 
Moldavija su bile zasebne kne`evine; wihovim ujediwewem 
1859. godine nastala je dr`ava Rumunija, kojoj su pokrajine Er-
deq i Banat pripadale posle Prvog svetskog rata. Vla{ka i 
Moldavija su dugo bile pod Turcima, Erdeq i Banat - pod Au-
strijom, odnosno Ma|arskom. U Vla{koj je preovladavalo 
pravoslavqe, dodu{e i u Moldaviji, ali tamo je ve} bilo ri-
mokatolika; u Banatu je - uz Pravoslavnu crkvu - Katoli~ka 
crkva veoma zapa`ena, a u Erdequ je bilo pravoslavaca, ali su 
preovladavali luterani, reformisti, katolici, unijati i 
unitarijanci. U Moldaviji i Vla{koj preovla|uje rumunski 
jezik, a slovenski je neko vreme va`io kao dr`avni; u Erdequ 
i Banatu, pored rumunskog, u {iroj su upotrebi ma|arski, ne-
ma~ki, srpski, ukrajinski, ~e{ki i slova~ki jezik, a kao dr-
`avni jezik dugo je kori{}en latinski. Administrativno i 
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pravno Vla{ka i Moldavija su se po~ele ujedna~avati nakon 
ujediwewa 1859, ostale teritorije - tek posle 19181... 

Podrazumeva se da zbog tako {irokog vremenskog i pro-
stornog pristupa razmatrawe ne mo`e biti ni potpuno ni 
sistematsko; namena mu je tek da ome|i odre|eni domen, da 
do~ara obiqe i raznovrsnost podataka i da uka`e na potre-
bu wihovog daqeg istra`ivawa, prou~avawa i tuma~ewa. 

Srpsko stanovni{tvo u Rumuniji uglavnom dolazi do iz-
ra`aja po svojim porivima ka materwem jeziku i potvr|uje 
svoje postojawe, i to ne svojom brojno{}u: godine 1924. na-
brojano nas je 440782 (oko 0,3%), godine 1938 - 438763 (0,25%), 
a 1992 - 29 080 (0,12% od celokupnog stanovni{tva Rumuni-
je)4. Ustalio se, me|utim, privid da je celo srpstvo u Rumu-
niji stalo u pedesetak mesta na zapadu i jugozapadu, po~ev od 
grada Nadlaka na Mori{u do op{tine Sviwice na Dunavu, 
{to jeste i nije ta~no: jeste trenutno i stati~ki, nije raz-
vojno i istorijski. Jer prisustvo Srba na teritoriji dana-
{we Rumunije traje vekovima i ne svodi se na Banat. 

 
 

Period do Velike seobe 1690. godine 
 
Tragove Srba na teritoriji dana{we Rumunije treba tra-

`iti bar od VI veka, kada deo Slovena napu{ta pradomovinu 
i luta ovim prostorima, silaze}i u Panonsku niziju i na 
Balkan. Bilo je to {aroliko qudstvo u dugotrajnoj seobi: 
mu{ki i `enske, starci i neja~, sa delom imetka, gone}i kr-
da i stada koja su usput napasali; nisu to bili ratnici pa da 
minu daqinom ja{u}i na alovitim atima. Naprotiv, kretali 
su se lagano, zastajkuju}i i tra`e}i odmori{ta, ra|aju}i se 
i sahrawuju}i se u hodu. 

Pod tim uslovima bilo je neizbe`no da pojedinci i grupe 
kasne u pokretu, ~ak i da zaostanu, da se ustrane i odreknu se 
daqeg iscrpquju}eg putovawa bez doglednog ciqa, pa da tako 
postanu jezgra slovensko-srpskih naseqa, koja }e do`ivqa-
vati razvoje, simbioze, nazadovawa i obnavqawa. 

                                                           
1 Istoria lumii Tn date, BucureÕti, 1969. 
2 Slo bo d a n Kost i}, [ematizam Pravoslavne srpske eparhije temi-

{varske u Kraqevini Rumuniji za 1924. godinu, Timi{oara 1925, 92. 
3 Slo bo d a n Ko st i}, Srbi u rumunskom Banatu. Istoriski, brojni, 

ekonomsko-privredni pregled 1940 godine, Temi{var 1940, 109 - 111. 
4 Qubo mir St e pa nov , Savez Srba u Rumuniji, Temi{var 1997, 186 - 189. 



Umetnost `ivqewa uz ine 
 

 159

^iwenica je da se ve} od po~etka na{eg milenijuma - a tu su 
i po~eci pisane istorije Rumunije - prisustvo Srba ogleda u 
dokumentima i potvr|uje u svim istorijskim provincijama.  

Kao datum me|a{ izdvaja se godina 1274, kada vojvoda Ol-
tenije Lituon udaje k}er za srpskog vladara Milutina. Ne-
{to kasnije, vla{ki knez Aleksandar Basaraba (1352 - 1364) 
udaje k}er za Uro{a, sina cara Du{ana. Godine 1381. sin 
Aleksandra Basaraba Radu `eni se devojkom iz roda kneza 
Lazara5... Sve te `enidbe i udadbe pretpostavqaju poznava-
we odranije, izvesne prethodne susrete i dodire i - dakako - 
prisustvo Srba bar u svojstvu provodaxija i prosilaca. 

^etrnaesti vek }e ozna~iti oseku srpskog stanovni{tva: 
posle nekoliko poraza u borbama protiv Turaka - od kojih 
}e jedan od najte`ih bojeva, ako ne poraza, biti na Kosovu 
poqu 1389 - Srbi se u zbegovima povla~e u Erdeq, Banat, 
Vla{ku i Moldaviju. 

Ve} od tog vremena pojedini izvori navode i brojke; u `e-
qi da izbegnemo nepotrebne rizike vezane za wihovu zao-
kru`enost, pribli`nost i neproverqivost, zadovoqi}emo 
se i samo delimi~nom kvalitetnom procenom.  

Po~ev od XV veka Srbi - despoti i vlastela - dr`e u Erde-
qu i Banatu mesta: [iriju, Satu Mare, Baju Mare, Baju Sprije, 
stotiwak sela izme|u [irije, Arada i Oradee, okolinu Temi-
{vara, Perjamo{, Bulgaru{, Boldur, Valkaw, Gada, Glogow, 
Dentu, Diwa{, Dolac, Ivandu, Irato{, Kevere{, Ketfeq, 
Ke~u, Kraqevac, Lipovu, Ludu{, Margitu, Mono{tor, Omor, 
Opaticu, Parac, Rudnu, Sakalaz, Semarton, Tolvadiju, Topo-
lovac, Few, ^avo{, ^ebzu, ^enej, [en|urac, Arad, Varja{, 
Vingu, @omboq, Igri{, Zadorlak, Semiklu{, Sempetar, 
Nadlak, Pe~ku, Torwu, Fenlak, ̂ anad, ̂ akovo6... 

U Vla{koj je 1444. godine postojalo selo SârbÕor (Srp-
~i}) na vodi Tismani; 1459. Barbu Prvulesku poklawa mana-
stiru Tismani selo SârbeÕti (Srpski); iste godine pomenuta 
je srpska kolonija u mestu Oblu~ica; 1585. vladar poklawa 
mitropolitu polovinu sela Sârbii (Srbi)7... 

U Moldaviji je 1423. postojalo selo Sârbii (Srbi) na vodi 
Rebri~ei, 1598 - drugo sa istim nazivom u distriktu Su~ea-

                                                           
5 I l i e  B| rb u lescu , Relation des Roumains avec les Serbes, les Bulgares,les 

Grecs et la Croatie en liaison avec la question MacJdo-Roumaine, Iasi 1912, 203-204. 
6 Du {a n J .  Popo v i}, Srbi u Vojvodini. Kwiga prva, Novi Sad, 1990,  

110 - 112. 
7 Ilie  Ba r bu le sku , nav. delo, 265 - 272.  
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va; 1603 - selo Sârbeni (Srbijani) na vodi Brladu; zatim 
SârbeÕti (Srpski) i Gradina Sârbului (Srbinova ba{ta) kao i 
sela sa nazivom Sârbii (Srbi) u okruzima Tutova, Teku~, 
Bkau, Dorohoj, Neamc8... 

Posle smrti Mihajla Hrabrog (1593 - 1601), vladar Radu u 
Vla{koj a Jeremija Movila u Moldaviji pozivaju Srbe i 
druge strance da nasele mesta koja su Turci opusto{ili; za-
uzvrat im obe}avaju oslobo|ewe od poreza za izvesno vreme9. 
^iwenica da su i Srbi imenovani u doti~nim pozivima sve-
do~i da ih je bilo u okolini, da su bili poznati, ceweni, od-
nosno da se polagalo na wihovu mobilnost. 

Iz svega proizlazi da su Srbi svojom rasprostraweno{}u 
pokrivali ~itavu teritoriju dana{we Rumunije i da je wi-
hovo prisustvo bilo zapa`eno. 

U arhivskim dokumentima popisana su i imena pojedinih 
li~nosti koje su se na bilo koji na~in vezale za teritoriju 
koju imamo u vidu: despot Stefan Lazarevi}, wegov nasled-
nik \ura| Brankovi}, koga }e naslediti sinovci \or|e i 
Jovan Brankovi}10. 

\or|e }e se proslaviti na crkvenom poqu, a Jovana bih 
istakao najvi{e zbog wegove k}erke Jelene, udate za vladara 
Moldavije Petra Rare{a (1527 - 1538); preko wihove k}erke 
Roksande srpska vlastelinska krv }e prodreti u rodoslov 
moldavskog vladara Aleksandra Lapu{neanua (1552 - 1561, 
1564 - 1568), a posredstvom druge /k}erke/ Despine - u rodo-
slov vla{kog vladara Mir~e ^obanua (1545 - 1552, 1553 - 
1554). Jednu od svojih sinovica Despinu uda}e \or|e za 
vla{kog vladara Neagoja Basaraba 1512. godine11. 

Posle povla~ewa Brankovi}a, po~etkom XVI veka, de-
spotsku titulu i posede dobili su Radi~ Bo`i~ i za wim Pa-
vle Baki}12. 

Osim despota, u Erdequ u XV i XVI veku javqa se i srp-
ska vlastela: me|u prvima Dmitar, brat Marka Kraqevi}a, 
zatim bra}a Stefan i Dmitar Jak{i}13. 

Stefanova k}er Ana uda}e se u Rusiju i posta}e baba ca-
ru Ivanu IV Groznom14. 

                                                           
8 Isto. 
9 Isto. 
10Du {a n J .  Popo v i}, nav. delo, 71 - 88.. 
11 Ale ksa  Iv i}, Istorija Srba u Vojvodini, Novi Sad, 1929, 35. 
12 Du {a n J .  Popo v i}, nav. delo, 121 - 131. 
13 Isto, 151 - 155. 
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Jedan od Dmitrovih sinova u~estvova}e uz doma}e boqare 
u zaveri protiv vla{kog vojvode Mihwe15. 

Prirodno, uz despote, vlastelu i prvake doseqavali su se 
i kmetovi - joba|i, seqaci, zanatlije, trgovci, ratnici. Go-
dine 1514. oni }e u~estvovati u seqa~kom ratu \or|a Do`e; 
neki Srbin Radoslav poslu`io je kao uspe{an vodi~ pri ra-
zornom napadu na Jak{i}ev Nadlak; godine 1526 - 1527. oni 
}e se tiskati u strojeve vojske koju je predvodio samozvani 
car Jovan Nenad16. 

Za mnoge doseqene Srbe ratovawe je postalo zanat: oni 
su nastojali da pre`ive, stavqaju}i `ivot na kocku u inte-
resu raznih vojski i stranaka, prelaze}i iz jedne u drugu ~ak 
iako su bile neprijateqske; za wih je bilo glavno da pre`i-
ve i zadaju udarce turskoj sili, kako bi pove}ali izglede za 
povratak na stara ogwi{ta. Mada se ve}ina wih ustvari bo-
rila za goli `ivot, najvi{e ih je umrlo nasilnom smr}u: gi-
nuli su u bojevima ili ih je stizala osveta jednog od vi{e sa-
veznika za koje su zaredom ratovali. 

Istorija bele`i, mada maglovito, da je u ratu hri{}ana 
sa Turcima kod istorijskog mesta Rovine u Vla{koj poginuo 
i Marko Kraqevi}17. Starina Novak je bio prvak u vojsci 
Mihaja Hrabrog i pogubqen je s wim18. Uz Mihaja Hrabrog 
borili su se jo{ \or|e Slankamenac, Marko Segedinac i 
Sava Temi{varac19. 

Mnogo prisniji dodir sa wima ostvarila su i dubqeg tra-
ga ostavila sve{tena lica. 

Lipovska porodica Brankovi} iznedrila je tri ~uvena 
pravoslavna jerarha: Savu I, Lipovskog i Jenopoqskog (po-
~etkom XVII veka), Longina, Jenopoqskog (1628 - posle 
1645), koji }e `iveti i u manastiru Kotmeani, i osobito Sa-
vu II, mitropolita erdeqskog u Alba Juliji (1656 - 1683). 
Oni su predvodili pravoslavno srpsko i rumunsko stanovni-
{tvo i {titili ga u odnosima sa katolicima i evangelisti-

                                                                                                                  
14 Ale ksa  Iv i},  nav. delo, 27. 
15 Du {a n J .  Popo v i},  nav. delo, 154. 
16 Isto, 115 - 116; 133 - 150. 
17 Vla da n Ne di} , Vojvoda Mir~eta i Radul-beg u srpskohrvatskom narod-

nom pesni{tvu, Radovi simpozijuma o jugoslovensko-rumunskim uzajamnostima 
u oblasti narodne knji`evnosti, Pan~evo 1974, 411. 

18 Niko la  Ga v ri lov i}, Rumunski izvori o Baba-Novaku, Starina 
Novak i wegovo doba. Zbornik radova, Beograd 1988, 65 - 77; Mila n Va n -
ku , Baba Novak u rumunskoj istoriografiji, isto, 79 - 84. 

19 Du{an J. Popovi}, nov. delo, 183 - 188. 
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ma, a stoji~ki podnosili katoli~ke i kalvinisti~ke progo-
ne. Mitropolit Sava je u poodmaklim godinama ~ak i utam-
ni~en; veruje se da mu je to ubrzalo smrt20. 

Despot \or|e Brankovi} se odrekao titule i poseda, 
primiv{i mona{ki postrig pod imenom Maksim. Pre{av-
{i, na poziv vladara, u Vla{ku, on je 1504 - 1508. bio mitro-
polit Ugro-Vla{ke, a to je sedi{te sada{we Rumunske pa-
trijar{ije21. 

U rumunskom pravoslavnom svetu mitropoliti Maksim i 
Sava II, obojica od roda Brankovi}a, ostavili su tako dubo-
koga traga da ih je Rumunska pravoslavna crkva priznala, od-
nosno proglasila za svetiteqe, Savu ~ak pre nego {to je to 
u~inila Srpska pravoslavna crkva.  

Tako|e su na dobrom glasu bili {tampari u Trgovi{tu: 
monah Makarije 1508 - 1512. i Dimitrije Qubavi} - tri dece-
nije posle wega22. 

Odnos srpskog sve{tenstva sa mesnim rumunskim pravo-
slavcima mo`e se proceniti i po tome {to je vladar Molda-
vije Aleksandar Dobri (1400 - 1432) pisao u Ohrid da mu se 
po{aqu Srbi sve{tenici i srpske kwige23. 

Rumunski istori~ari tvrde da je hri{}anstvo doprlo me|u 
Rumune pre dolaska Slovena, ali prihvataju da je priklawa-
we Rumuna Isto~noj, a ne Zapadnoj crkvi ostvareno upravo 
pod uticajem Slovena i slovenskog bogoslu`benog jezika i 
pisma24. 

Po{to su slovenskim jezikom i pismom zvani~ile i rumun-
ske vladarske kancelarije, stekao se pri dvorovima i pri vla-
steli odre|eni broj Srba u svojstvu savetnika i pisara. 

U Vla{koj je vladaru Mir~ei Velikom (1386 - 1418) 
poverqiv pratilac bio neki Srbin Vu~e; pri Neagoju 
Besarabu (1512 - 1521) izvesni Stevan Srbin bio je "logo-
tet" i ~uvar vladarske kapele u manastiru Kurtea de Ar|e{; 
vladar Mojse (1529 - 1530) slao je sa preporukom u Bra{ov 
"svoga Srbina" radi trgovine; u divanu Mihaja Hrabrog ja-
vqa se izvesni `upan Srbin, "vel-stolnik"; 1619. neki Sr-

                                                           
20 Ma rina  I .  Lupa Õ , Mitropolitul Sava Brancovici, Cluj 1939.  
21 Je vse v ije  Popov i}, Op}a crkvena istorija sa crkvenostatisti~-

kim dodatkom, Sremski Karlovci 1912, 574. 
22 Ilie  Ba r bu le sku , nav. delo, 229 - 231.  
23 Isto, 223. 
24 Mir ce a  P|cura r iu , Istoria Bisericii Ortodoxe Rom>ne, I, BucureÕti, 192-

194.  
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bin je upu}en da predstavqa Vla{ku na crkvenom saboru u 
manastiru Gra~anici; pri Mateju Basarabu (1632 - 1654) u 
divanu je bio Srbin Vu~ina kao "vel-~asnik"25. 

U Moldaviji je mawe takvih podataka, ali je i tamo u XV 
veku zapisan boqar Srbin "rizni~ar"26. 

Monah Nikodim (XIV vek) bio je blizak i poverqiv sa-
vetnik trojice vla{kih vladara, i oni su ga slali u diplo-
matske misije27. 

Mitropolit Maksim Brankovi} bio je i savetnik vla-
{kog vladara Radula Velikog i za wega je sa zapa`enim 
uspehom obavio diplomatske misije na dvoru Moldavije i na 
dvoru Ma|arske28. 

Nenadma{an kao diplomata osta}e erudita \or|e Branko-
vi}, brat mitropolita Save. Wegove misije u Carigradu, Mo-
skvi, Be~u, i osobito u Bukure{tu 1680 - 1689, gde je u`ivao 
li~nu naklonost vladara [erbana Kantakuzina, imale su 
evropski odjek, ali se on svojim politi~kim i dr`avni~kim 
ambicijama zamerio Be~u, zbog ~ega je do`ivotno li{en 
slobode29. 

Visoko postavqawe i duboko prodirawe Srba u rumunska 
visoka dru{tva, koliko god da su bila plodonosna i cewena 
od vladara i dela vlastele, prouzrokovala su zavist onih Ru-
muna koji su to do`iveli kao da im Srbi zauzimaju mesta i 
udaquju ih od vlasti i polo`aja. Pokret protiv Srba u 
okviru pokreta protiv stranaca, zabele`en jo{ u XV veku, 
dokaz je vi{e koliko je srpski prodor bio sna`an i ran.  

Istorija }e se baviti dokumentima koji ograni~avaju i 
suzbijaju uticaj Srba i stranaca uop{te. Na ovom mestu, me-
|utim, ne}e biti na odmet nekoliko slikovitih, premda neo-
bjektivnih reakcija koje se ogledaju u folkloru. 

Postoji rumunska narodna pri~a o Srbinu {to je, videv-
{i odsjaj Meseca na dnu bunara, pomislio da je to Mesec 
upao, te br`e-boqe bacio u`e da ga spase. 

U drugoj pri~i ostavio Srbin Ivan }up sa zelenilom, a 
vo uzeo jesti, pa zavukao glavu u }up i vi{e je nije mogao iz-
vu}i. Ne znaju}i {ta }e, Ivan pozove u pomo} seoske mudra-
ce. Starac Dobra mu objasni da nema druge nego da volu odse-

                                                           
25 Ilie  Ba r bu le sku , nav. delo, 204 - 209. 
26 Isto. 
27 Isto. 
28 Isto. 
29 Du {a n J .  Popo v i}, nav. delo, Kwiga druga, 78 - 79. 
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~e vrat. Na Ivanovu primedbu da }e i onda glava biti u }upu, 
re~e mu Dobra: "A ti, ~im odse~e{ vrat, razbij }up, pa }e se 
glava osloboditi". 

Postoje i poslovice pro`ete sli~nim duhom i raspolo-
`ewem. Na primer, "Ko je jo{ video zelenog kowa, pa da vi-
di i pametnog Srbina"; ili : "Bog je Srbe obdario snagom i 
glupo{}u". 

Ali i zvani~na visoka priznawa iskazana Srbima i anti-
srpsko raspolo`ewe pojedinih slojeva rumunskog dru{tva, 
izra`eno u upravnim propisima ali i u folkloru, dokaz su 
srpskog prodora, presti`a, rasprostrawenosti, brojnosti i 
zna~aja na teritoriji dana{we Rumunije jo{ znatno pre Ve-
like seobe 1690. godine. 

 
 

Period od Velike seobe 1690. godine 
 
Srbi su nastavili da bivstvuju na {irokoj teritoriji, pa 

su ~ak do`iveli neslu}ene uspone. 
Sredinom XVIII veka u Erdeq je do{ao vatreni propo-

vednik i pobornik pravoslavqa monah Srbin Visarion (Sa-
raj). Wegove propovedi dizale su narod protiv unijata i kal-
vinista, zbog ~ega su ga vlasti progonile, a svoja ube|ewa 
potvrdio je mu~eni~kom smr}u30. 

Po~etkom XIX veka prota Mateja Nenadovi} putuje kroz 
Vla{ku i Moldaviju u Rusiju; usput susre}e u Fok{awu dvo-
jicu Srba kao gostioni~are31. 

Ubrzo zatim Kara|or|e se sa svojim ustanicima povukao 
ispred Turaka preko Vla{ke i Moldavije u Besarabiju, a 
znatan deo wih vrati}e se skoro istim putem 1821. sa Eteri-
jom, uz Ipsilantija i Tudora Vladimireskua. 

Sredinom XIX veka Srbi su kupovali prostrana imawa 
oko Bukure{ta i u samom Bukure{tu32. Tu }e neko vreme pre-
bivati vladarska porodica Obrenovi} sa Milo{em i Jevre-
mom. Daqe su preduzetnici, poput Mi{e Nastasijevi}a, tr-
govali soqu, marvom, `itaricama. Ovo su teme prete`no na-
mewene istoriji, a ovde samo napomena da su Srbi posednici 
                                                           

30 Mir ~e a  Paku ra riu , nav. delo.  
31 Prot a  Ma t ij a  Nena d ov i},  Celokupna dela. Sveska 1. Memoari, 

Beograd 1988, 58 - 59. 
32 Vu ki ca  Popo v i}, Srpski posedi u Rumuniji u XIX veku, Zbornik 

Narodnog muzeja, V, ^a~ak 1974. 
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dobro postupali sa mesnim stanovni{tvom, na svojim su ima-
wima zidali crkve i {kole, {irili prosvetu, organizovali 
proizvodwu i promet, unapre|uju}i privredu. Znatan broj 
wih se toliko sa`iveo sa ovim prostorom, da je na svojim 
imawima ostajao do smrti i sahrawivan je u posebno pripre-
mqenim grobnicama, koje su dokaz da nisu ni nameravali da 
nekamo krenu. 

Ali kraj XVII veka poklopio se sa austrijskim porazom u 
ratu sa Turcima i uslovio je nov zbeg srpskog stanovni{tva iz 
Srbije, koje be{e pristalo uz carsku vojsku: usledile su dve 
velike seobe - jedna 1690. pod pe}kim patrijarhom Arsenijem 
III (^arnojevi}em), druga 1727. pod wegovim naslednikom na 
Pe}kom prestolu patrijarhom Arsenijem IV (Jovanovi}em). 

Naglo naseqavawe desetina hiqada izbeglica donekle je 
poremetilo ravnote`u u rasporedu Srba i skrenulo i trajno 
usmerilo op{tu pa`wu na zapad i jugozapad teritorije koju 
imamo na umu, jer dok su dotada{wi Srbi na ovim prostorima 
ve} u`ivali kakav-takav status, navikli se na prednosti i 
mawkove, na dobro i zlo `ivqewa uz ine, novi doseqenici 
su sa svojim patrijarhom doslovno tek tra`ili mesta pod 
suncem.  

Doseqavawe je, dodu{e, nastalo na osnovu te{ko iznu|e-
nih privilegija, ali je wihovo ostvarivawe i sprovo|ewe 
bilo tako|e te{ko i stalno ometano. Tako su se Srbi, sto 
godina po doseqewu, na crkveno-narodnom saboru u Temi-
{varu 1790, ponovo na{li pred dilemom: da li se opredeli-
ti za ekskorporaciju, dakle za neku autonomnu teritoriju na 
kojoj bi `iveli pod privilegijama, ili za inartikulaciju, 
to jest za u`ivawe redovnih gra|anskih prava bilo gde da se 
na dr`avnoj teritoriji na|u33. U stvari, nalaze}i se u Au-
strijskoj carevini, a na podru~ju Ma|arskoga kraqevstva, 
Srbi su bili na staroj muci: kojem }e se privoleti carstvu. 

Re{ewe je pet godina kasnije nazirao Sava Tekelija, i to 
u prepredenosti i lukavstvu: "Ni pustiti se na Maxara, ni 
verovati Nemcu", nego od slu~aja do slu~aja gledati sopstve-
nu maksimalnu korist. Mada "biti ta va{im (maxarskim) jo-
ba|om, ta nema~kim robom - sve je jedno, ali ovome (Nemcu) 
}emo pre|e prestupiti, jeli on stoji na kormawu", bar "dok 
se Srbska dr`ava ot Tur~ina ne uzme, koje }e - mislim - 
Nemci u~initi, da bi Maxare oslabili. AlÄ ako ni jedan ni 

                                                           
33 Sa v a  T eke li j a , Opisanije `ivota, Beograd 1966, 152 - 153. 
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drugi ne uzho}e dati, to }e se vremenom pokazati kuda }emo 
prestupiti, ili sami re}i: Mi smo ovu zemqu otbranili i 
u`ivali, mi }emo za nas da odr`imo"34. 

Taj stav }e, ako i ne deklarativno, i ne uvek svesno, vazda 
biti podsvesna vodiqa srpskoga opho|ewa uz ine. 

Srbi doseqeni 1690. godine vremenom su prostirali svo-
je privilegije na zate~ene Srbe, pa i na druge pravoslavce, 
osobito na Rumune u Banatu i Erdequ, koje su i prigrlili 
pod okriqe Karlova~ke mitropolije. 

U tom zajedni~arewu retko su kad propu{tali priliku da 
daju do znawa ko je glavni. 

Pri zidawu nove crkve u Malom Be~kereku 1823. godine, 
nastao je sa Rumunima spor, koji je re{en na originalan na-
~in. Bile su, naime, obrazovane dve stranke: Srbi su hteli 
da se crkva zida na mestu gde je bila i dotada{wa, u wihovom 
zaseoku, a Rumuni - da se zida na novom mestu, u wihovom za-
seoku. Posle du`eg natezawa, prvaci su pristali na neku vr-
stu kocke: da se crkva zida na mestu gde se budu istovarila 
prva kola cigala, koje su dovozili iz Varja{a. Tada Rumuni 
poku{a{e da se poslu`e lukavstvom, te jednog od svojih ote-
ra{e dan pre u ciglanu, tako da onoga jutra kad su kola, po 
dogovoru, kretala ka Varja{u, wegova zateknu kako se ve} 
vra}aju sa ciglom. U qutwi, jedan od Srba potera kowe, nai-
|e na w, izvrnu mu i polomi kola, pojuri sa slo`nim dru-
{tvom do Varja{a i natrag, te prva kola zbace u srpskom 
kraju. Tu je nova crkva i zidana, a Rumuni su drugu sebi smo-
gli zidati tek 1912. godine35. 

Primawe i prihvatawe Rumuna pod okriqe Karlova~ke 
mitropolije proteklo je mawe-vi{e stihijski, bez neophod-
nog opreza, i to se Srbima osvetilo 1864, kada su Rumuni, 
predvo|eni Andrejom [agunom, ina~e srpskim monahom i 
klirikom, profesorom Karlova~ke bogoslovije, izdejstvo-
vali jerarhijsku podelu. 

Sprovo|ewe jerarhijske podele prouzrokovalo je ne samo 
nesuglasice na vrhu nego i trzavice, razmirice, pa i sudske 
procese po crkvenim op{tinama.  

                                                           
34 Dnevnik Save Tekelije, besmrtnog blagodeteqa naroda srpskog vo|en 

u Be~u 1795-1797, Novi Sad 1992, 60 - 63. 
35 Sl o bod a n Kost i}, Stogodi{wica srpske crkve u Malom Be~kereku, 

"Glasnik. Crkveni, {kolski i dru{tveni list", Temi{var, br. 33/20.11. 1923, 
266. 
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Podela ~istih jednonacionalnih crkvenih op{tina iz-
me|u eparhija i nije bila toliko sporna, ali je u petnaestak 
mesta trebalo razdvojiti Srbe i Rumune koji su do tada bili 
u istoj crkvenoj op{tini. 

Mada je pri patrijarhu do{lo do na~elnog sporazuma da 
se podela imetka izvede prema broju du{a svake od narodno-
sti, temi{varski advokat Svetozar Dimitrijevi}, zastup-
nik Temi{varske eparhije, zauzeo je u parnicama stanovi-
{te da bi to bilo suprotno gra|anskom pravu i pravu vla-
sni{tva, odnosno da se - po zakonu - mora deliti samo {to je 
zajedni~ki ste~eno, ne i {to je srpski narod imao pre dola-
ska Rumuna u zajednicu36. 

Sa tim stanovi{tem dobijena je parnica za Temi{var 
(fabriku), gde su Rumuni ne samo odbijeni sa svojim zahtevi-
ma nego su na wih pali i celokupni sudski tro{kovi37. 

U mestu Mono{toru, naprotiv, po proceni da nema {anse 
za dobijawe parnice, prihva}ena je nagodba 3:1 u korist Ru-
muna, to jest tri ~etvrtine imetka pripalo je Rumunima, a 
jedna ~etvrtina Srbima38. 

Sredwe re{ewe je na|eno u Saravoli. Tamo su se Srbi i Ru-
muni zakonski izmirili i sporazumeli, pa su podelu simbo-
li~ki izveli na dan Vaskrsa ovako: svetu vaskr{wu liturgiju 
zapo~eli su zajedni~ki u staroj crkvi, koja }e ostati Srbima; 
posle ~itawa evan|eqa iza{li su svi, i Srbi su otpratili 
Rumune prema wihovoj novosagra|enoj crkvi; zatim su se ra-
stali, i svaka stranka je nastavila liturgiju u svojoj crkvi39. 

Pri deobi do tada zajedni~ke crkvene op{tine u mestu 
Fewu, novu crkvu podigao je Srbima Rumun Andrej Mo~owi, 
jedan od predstavnika Rumuna u nacionalnoj komisiji za de-
obnu podelu, koji je bio o`ewen Srpkiwom iz porodice ^ar-
nojevi}. 

Zanimqivi su i dodiri Srba sa inoslavnima (inovercima). 
Po ulasku austrijske vojske u Temi{var 1716. godine, 

grad je podeqen na dva magistrata: Srpski, nadle`an za pra-
voslavce, i Nema~ki, nadle`an za katolike i inoslavce. Po-
sle progla{ewa Temi{vara za slobodnu kraqevsku varo{ 

                                                           
36 Rad Eparhijske uprave temi{varske od 1872 - 1905. Prva kwiga, Srem-

ski Karlovci, 1906, 155 - 172. 
37 Isto. 
38 Isto. 
39 Mesno predawe po kazivawu protojereja stavrofora Dragomira Pet-

kova, koji je bio paroh u Saravoli 1966 - 1978. 
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1780, magistrati su sjediweni, ali su i tada Srbi, predvo|e-
ni temi{varskim episkopom Petrom Petrovi}em, izdejstvo-
vali da u zajedni~kom magistratu ne do|e do majorizacije 
ili preglasavawa; svaka od dve strane imala je pravo na isti 
broj predstavnika40. 

@ive}i uz ine, Srbi su imali porodi~nih i dru{tvenih ve-
za sa nepravoslavcima. Karakteristi~an je slu~aj plemi}ke 
porodice Nako u Velikom Semiklu{u, koja se doslovno po-
delila u vezi sa veroispovesti: jedan wen deo zidao je srpsku 
pravoslavnu crkvu, a drugi - rimokatoli~ku crkvu u mestu.  

Doga|alo se i unakrsno kumovawe: suprotno crkvenim 
propisima rimokatolici su kumovali pravoslavcima, i 
obratno. 

Ima podataka da je pravoslavno sve{tenstvo pod odre|e-
nim uslovima obavqalo i trebe (verske obrede) inoslavnima. 

U selima takozvane Banatske Crne Gore - Petrovo Selo, 
Kraqevac, Lukarevac, Stan~evo - ogromnu ve}inu stanovni-
{tva ~ine pravoslavni Srbi. Oni imaju svoje crkve, ali su 
na spahilucima radili mnogi do{qaci, mahom inoverci. 

Pripadnici evangelisti~ke veroispovesti imali su paro-
hiju na znatnoj udaqenosti, u Temi{varu, i to kad saobra}ajne 
veze gotovo nisu ni postojale. Zbog toga su ~esto bili prinu-
|eni da pozivaju pravoslavnog mesnog sve{tenika. U mati~-
nim protokolima doti~nih sela zapisano je na desetine slu~a-
jeva kad su nad evangelisti~kim vernicima obavqali trebe 
kr{tewa i jo{ vi{e sahrana pravoslavni sve{tenici41. 

Za rimokatolike je postojala parohija u obli`wem Reka-
{u, a kasnije i u Stan~evu. Ipak, ima slu~ajeva kada su im 
trebe obavqali pravoslavni sve{tenici42, izgleda u krajwoj 
nu`di ili sa znawem, pa i na zahtev nadle`nog rimokato-
li~kog `upnika.  

U Lukarevcu je 1897. godine pravoslavni sve{tenik sa-
hranio rimokatolika starog 15 minuta, {to zna~i da ga je i 

                                                           
40 Ni c ol a e  I l i e Õ iu , TimiÕoara. Monografie istoric|. Volumul I, TimiÕoara 

1943, 93 - 96. 
41 St e v a n Bu g a rski, Primeri saradwe me|u raznim veroispovestima u 

selima Banatske Crne Gore u XIX veku, "Bilten Srpskog pravoslavnog vika-
rijata u Temi{varu", god. XIII, 1984, br. 1(49)-2(50), 64-65. Nacionalni arhiv 
Rumunije, Timi{ka `upanijska uprava, fond Gra|ansko stawe; Petrovo Se-
lo, Mati~ni protokol umrlih (daqe U), br. 1/1869, 79/1871. i dr; Stan~evo, 
Mati~ni protokol kr{tenih (daqe K), br. 29/1877, 7/1878, 42/1879. i dr. 

42 Isto, Petrovo Selo, U, br. 3/1871, 71/1871; Stan~evo, U, br. 21/1970; 
Lukarevac, U, br. 9/1897. itd. 
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krstio zbog straha od smrti43. Uvode}i u mati~ni protokol 
sahranu rimokatolika ubijenog vatrenim oru`jem 1870. go-
dine, pravoslavni paroh je zapisao: "Paroh katoli~ki nije 
teo do}i da ga sarani bez for{pana, i du`e nije se moglo 
ostati, premda je bio od dva doktora paran"44. Iste godine, 
srpski sve{tenik u Petrovom Selu primio je dopis reka-
{kog `upnika s molbom da sahrani neku rimokatolkiwu, 
"jerbo ja - veli se u pismu - uzrok verlo ru`nago puta na ni-
kakvi na~in sutra u Petrovo Selo iti ne mo`em"45. Pravo-
slavac je obavio sahranu i uz upis u matici prilepio dopis.  

Sve to ne zna~i da smo se ba{ naro~ito voleli. 
Srpska pravoslavna crkva bila je za ~itav Banat i Erdeq 

sto`er pravoslavqa, bedem o koji su se razbijali poku{aji 
{irewa unija}ewa, koje je u Erdequ zapo~eto na razme|i 
XVII i XVIII veka.  

Izreke i poslovice uobi~ajene kod Srba svedo~e o odboj-
nosti prema inoslavnom stanovni{tvu: "Beo kÄo [vaba"; 
"Ve{t kÄo [vaba u svirule"; "Zapuco kÄo [vaba tra-la-
la"...; "Miluje ga kÄo [vaba kericu"; "Iskezio se kÄo nema~-
ke Blagovesti". 

Odbojnost, me|utim, nije ostala ni u domenu folklora ni 
u domenu crkve.  

Godine 1811. u mesto Semarton, gde su Srbi bili u ogrom-
noj ve}ini, po~eli su se naseqavati Nemci. U popisu iz 
1825. godine zabele`eno je osam nema~kih prezimena u 10 od 
253 ku}na broja. 

Mada su doti~ni Nemci gledali svoja posla i bili ugled-
ni doma}ini, imali {to se u Banatu zove {vapski red, mada 
su prilagali za izgradwu srpske pravoslavne crkve na novom 
ogwi{tu sela, navukli su na sebe neprijateqstvo Srba zbog 
toga {to su privredno naglo ja~ali i po~eli kupovati najbo-
qu zemqu u ataru. Srbi su na razne na~ine poku{ali da osu-
jete nema~ko prodirawe, a kada im nije po{lo za rukom, po-
~eli su podmetati vatru - metafori~no se govorilo da je 
[vabi zapevao crveni petao - u dvori{ta, u ku}e, pa ~ak i u 
kamare sa snopovima p{enice pred vr{idbu, na {ta se seqa-
ci ina~e te{ko odlu~uju. Pritisak je postao tako sna`an da 
je nema~ko stanovni{tvo po~elo prodavati imawa i napu-

                                                           
43 Isto, Lukarevac, U, br. 9/1897. 
44 Isto, Stan~evo, U, br. 21/1870.  
45 Isto, Stan~evo, U, br. 47/1870.  
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{tati selo. Srbi me{tani su sprezali, pa i zajimali novac 
da bi otkupili svoj atar46.  

Pri svemu tome, me|utim, srpske temi{varske vladike 
vekovima su negovale dobre zvani~ne diplomatske odnose i 
sa Rumunima pravoslavcima i sa inoslavcima. 

Godine 1776. rimokatoli~ki biskup sa svitom bio je pri-
sutan u Srpskom vladi~anskom dvoru na zavr{nom predava-
wu Teodora Jankovi}a Mirijevskog47 i sve tako daqe, da bi 
vek i po kasnije, 1926, srpski vladika Georgije (Leti}) pri-
likom dolaska u Temi{var protokolarno posetio rimokato-
li~kog biskupa Augustina (Pahu) u wegovoj rezidenciji48. 

Tako|e, prilikom kanonskih poseta srpskim crkvenim op-
{tinama vladika Georgije (Leti}) usput je pose}ivao i rumun-
ske pravoslavne i ine inoslavne hramove, tamo bio do~eki-
van, pozdravqan, a sam je otpozdravqao i pou~avao. Tokom 
1927. godine posetio je 18 ovda{wih srpskih crkava, a u svom 
izve{taju bele`i da je odr`ao "30 govora na stranim jezici-
ma (u hramovima rumunskim i raznih veroispovesti)"49. 

Sve nas opet vra}a na rezonovawe Save Tekelije: ni u ko-
ga se do kraja ne uzdati, nikome se nepovratno ne zameriti, 
nego sve zavisno od vremena i od zgode.  

Zbog toga su Srbi sa teritorije dana{we Rumunije vazda 
zapeti kao luk i napeti kao strela. Oprez im je materwa me-
lodija. Jer u dugotrajnom procesu nadirawa i prodirawa, 
uvek se mora ose}ati gde je mera i gde se mora stati. 

Godine 1978. Pravoslavna srpska crkvena op{tina u Te-
mi{varu Gradu podnela je zahtev gradskim vlastima da joj se 
ustupi, radi zbriwavawa, dvadesetak srpskih grobova i nad-
grobnih obele`ja sa gradskog grobqa. Odgovor nikada nije 
usledio, a grobovi su zaravwivani i nadgrobija su uni{tava-
na. Onda je proceweno da se po u vezi s tim mora sa~ekati do 
boqe prilike. A prilika se ukazala tek 1998, kada je crkve-
noj op{tini - dodu{e na ponovqeni zahtev - predato na ~uva-
we i odr`avawe preostalih desetak grobova. 

                                                           
46 St e v a n Bu g a rski, Po Semartonu kroz prostor i vreme, Bukure{t, 

1982, 64, 70. 
47 St e v a n Bu g a rski, Srpsko pravoslavqe u Rumuniji. Pregled Pra-

voslavne srpske eparhije temi{varske, Temi{var - Beograd - Novi Sad 
1995, 219 - 222. 

48 "Glasnik. Crkveni, {kolski i dru{tveni list", Temi{var, VI, br. 
15/01.08.1926. 117.  

49 Isto, VIII, br. 5/15.06.1928, 68. 
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Obi~no je pitawe: jesu li i koliko Srbi podlo`ni asi-
milaciji. Odgovor glasi: jesu, koliko je to prirodno. Jer i 
Srbi su vr{ili prirodnu asimilaciju kad im se za to pru`a-
la prilika: asimilirali su Totove u Ketfequ i Srpskom 
Semartonu, Rumune u Srpskom Semartonu, Velikom Sempe-
tru i Soki, Rusine u Varja{u, itd. Asimilacije, me|utim, 
nikada nisu kona~ne. Krv nije voda. A i srpske krvi ima ve} 
u mnogim, pa i u vladarskim rodoslovima. 

I drugo je pitawe: koliko na asimilaciju uti~u me{ovi-
ti brakovi. Odgovor je: me{oviti brakovi ni{ta ne vaqaju, 
i to ni za koga, jer su kao batina sa dva kraja: koliko ugro-
`avaju Srbe, toliko i wihovu svojdbu.  

Ima ve} parohija koje su na izdihaniju zbog me{ovitih 
brakova (Nadlak, Parac), ali i parohija koje se dr`e jo{ sa-
mo na me{ovitim brakovima (Soka, Ulbe~). ^iwenica je da 
iz me{ovitih brakova obi~no bude vi{e dece nego iz ~isto 
srpskih brakova. 

Najlep{i primer uravnote`avawa odnosa pri me{ovi-
tim brakovima traje ve} odavno na osnovu obi~ajnog prava u 
mestu Torwi. U selu `ive Ma|ari i dve pravoslavne zajed-
nice - srpska i rumunska - koje su zbog svoje malobrojnosti 
ve} odavno upu}ene da biraju supru`nike jedni kod drugih. A 
pravilo je: gde se Rumunka uda za Srbina, tu je srpska ku}a, 
govori se srpski, poha|a srpska crkva, deca su Srbi; zauz-
vrat, gde se Srpkiwa uda za Rumuna, tu je rumunska ku}a, go-
vori se rumunski, poha|a rumunska crkva, deca su Rumuni, 
itd. Poznat mi je slu~aj Milo{a Tevina, kome su baba, mati 
i supruga bile Rumunke, ali je on bio Srbin i wegova ku}a 
srpska; po{to je, me|utim, imao samo k}er jedinicu, ona je 
udajom za Rumuna zatvorila jedan srpski ku}ni broj, a sama 
postala Rumunka u rumunskoj ku}i. Ni tuma~ewa, ni pregla-
savawa, ni prevo|ewa ni asimilacije: koliko je u koga mu-
{kih glava - toliko ima ku}a50. 

 
 

Zakqu~ak 
 
Srbi su se vazda selili sa pustom nadom da se kad-tad vra-

te na pradedovska ogwi{ta. Uop{te posmatrano, malo je ko 

                                                           
50 Po kazivawu me{tana Milutina Jak{i}a i Milo{a Tevina 1989. godi-

ne. 
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od wih to do~ekao; od Srba sa teritorije dana{we Rumunije 
- izuzimaju}i, dakako, prolaznike i puke namernike - ponaj-
mawe. Odavde je bilo samo retkih pojedina~nih iseqavawa. 
^ak ni pravo opcije koje je va`ilo tokom desetak godina po-
sle Prvog svetskog rata nije imalo odjeka. Ovda{wi Srbi su 
najpre izgubili nadu, zatim `equ za povratkom. 

@ivqewe izvan nacionalne dr`ave, me|utim, osobito 
ako potraje vekovima - kao {to je u ovom slu~aju - predsta-
vqa pravo ume}e, ve{tinu, umetnost. Srbi sa teritorije Ru-
munije su obdareni za tu vrstu umetnosti.  

Ako je potreban jo{ jedan primer - evo mene. 
Kraj sveg zauzimawa mati~ne dr`ave srpstvo se u zapad-

nim zemqama gasi u tre}em, pa i u drugom kolenu. A moji se 
svi ve} vekovima ra|aju izvan Srbije, niko od mojih nije `i-
veo u Srbiji niti je o nekome od wih Srbija posebno brinu-
la, pa ipak se u meni ~auri Srbin, a sam Bog zna koji sam po 
redu u nara{tajima i dokle }e to tako. 

Na kraju krajeva, `ivqewe uz ine i nije samo po sebi ma-
wak, i ne zna~i samo po sebi ugro`enost, i nije samo po sebi 
kakvo zlo. 

Na teritoriji dana{we Rumunije, koju }e neko mo`da na-
zvati tu|inom, a Srbi je ose}aju svojom, oni su u velikoj ne-
prekidnoj utakmici sa svima koji su uz wih - i sa ve}incima, 
i sa mawincima. To ih odr`ava u napetosti, u pripravnosti, 
jer su stalno na nekom rubu: na rubu `eqe da ostanu u srp-
stvu i `eqe da ipak izbiju na {ire demografsko i jezi~ko 
podru~je; na rubu rizika da se utope u privla~nost velikih 
bujica; na rubu straha da }e ih - ako se u~aure - nazvati ogra-
ni~enima i stra{qivcima; na rubu opasnosti da ostanu iz-
van redovnih tokova, osobito izvan tokova matice, odakle 
im se, s vremena na vreme, ~ude kako lepo divane srpski i 
`ivopisnost wihovog jezika nazivaju atavizmom, mada je u 
wemu jo{ ponajmawe tu|ica, mada je sa~uvao muzi~ki nagla-
sak i sli~no.  

Na tim i inim rubovima, razapeto izme|u biti i ne biti, 
izme|u `eqa i mogu}nosti, izme|u raznih jezika, dru{tava i 
kultura kojima po pravu pripada, na rubu delovawa i tihova-
wa, uzdato uglavnom u se i u svoje kquse, srpstvo na terito-
riji dana{we Rumunije istrajava i traje, i to ne po svojoj 
brojnosti, nego po kvalitetu, jer i po {kolovanosti, i po 
dovitqivosti, i po mnogo-~emu stoji iznad mati~ne sredine 
i iznad ve}inske sredine u kojoj opstojava. Traje kroz svoje 



Umetnost `ivqewa uz ine 
 

 173

crkve, pesme, jezik, obi~aje, kulturu, poslovnost, kroz svoje 
pretke i grobove na kojim se temeqi i dogra|uje. Traje i 
kroz toponomastiku: naporedo sa pedesetak sada{wih srp-
skih naseqa sa niske od Nadlaka do Svinice, postoji jo{ 20 
mesta sa nazivom Sârbii (Srbi), dva sa nazivom Sârbeni (Srbi-
jani), ~etiri sa nazivom SârbeÕti (Srpski) i jedno sa nazivom 
Sârbova (Srbinovo)51. 

U ovom izlagawu mnoge su zamke zbog subjektivne defini-
cije etni~ke pripadnosti kao li~ne opredeqenosti. Kad govo-
rimo o sebi - ne samo u etnologiji, i ne samo na teritoriji Ru-
munije - nama nedostaje objektivno definisani pojam nacije u 
smislu etni~ke pripadnosti po etni~kom poreklu, a odavno 
je vreme za ustanovqewe minimalnih odlika koje Srbina ~i-
ne Srbinom i kada ne `ivi u Srbiji, i kada vi{e ne govori 
srpski, i kada vi{e nije zainteresovan za trenutne srpske 
poslove - politiku, kulturu, sport i sli~no; olako otpisuje-
mo i sebe i druge iz srpstva zbog nemawa ovoga ili onoga, 
umesto da dr`imo i sebe i druge zbog imawa ovoga ili onoga, 
kao {to to nemu{to ~ine Jevreji ili - na primer Romi. 

Nezavisno od toga, me|utim, da li }e istori~ari ili dru-
gi nau~nici osporiti poneku od navedenih li~nosti ili do-
ga|aja, ovaj pregled samo je letimi~an izbor iz krcate gra|e, 
tako da se sama slika, sazdana kao mozaik, ne}e bitno mewa-
ti ako joj se istrgne nekoliko plo~ica. 

 
 
 
 
Stevan BUGARSKI 
 

THE ART OF LIVING WITH OTHER PEOPLE - EXPERIENCES FROM 
THE TERRITORY OF TODAY'S RUMANIA 

 
Presence of the Serbs on the territory of today's Rumania has been lasting for 

centuries. Not only in Banat did this presence exist. Traces of Serbs on the 
territory of today's Rumania date from the sixth century. Serbian presence can be 
noted in documents and they have been confirmed in every historical province 
since the beginning of this millenium. Serbs were acknowledged as highly 
respected, and this was a sort of a counter argument towards anti Serbian 
treatment of some Rumanian societies. These treatments consisted both of 
formal acts and folk tradition (ethnic stereotypes). Sudden inhabiting of dozens 
of thousands refugees during the Great migration (1690) changed the balance of 

                                                           
51 Ion Iordan - Petre G>Õtescu - D. I. Oancea, Indicatorul localit|Ûilor din 

Rom>nia, BucureÕti, 1974. 
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the Serbian form in Rumanian countries. This balance was also changed with 
aboriginal, Rumanian inhabitants. Serbs and Rumanians were "together" against 
German and Hungarian rule. The Serbs often stressed who was there 
"dominant". "Jerarhic" sharing in 1864 brought many sorts of dissidence and 
dissension. Serbian priests were on service to the people of other religions. 
Repulsive feelings towards the "[vabe" were seen in many different things and 
they were expressed in folk tradition. The Serbs assimilated and they were 
assimilated, but it must be noted that these sorts of assimilating were never final. 
Nationally mixed marriages were equal threat for both marriage parts. The Serbs 
in Rumania live according to the slogan: You should trust no one to the end and 
you should never make enemies. Living with other people is not bad itself. Finally 
the question can be asked. Is there any minimum "of being Serbian" which any 
Serb living in multinational community should have? 
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ETNI^KI SASTAV STANOVNI[TVA 
BAWALUKE KRAJEM XIX I 

PO^ETKOM XX VEKA 
 

Za ~etrdeset godina austrougarske vladavine, etni~ki 
sastav stanovni{tva Bawaluke umnogome se promenio. Mu-
slimanska zajednica se smawivala da bi krajem perioda obu-
hvatala oko 40% ukupnog stanovni{tva. Srpska zajednica i 
daqe obuhvata oko 20% stanovni{tva. Planskim doseqava-
wima, broj katolika je znatno pove}an da bi krajem perioda 
dostigao gotovo 25% stanovnika. 

U skladu s promenama dru{tveno-ekonomskih i politi~-
kih odnosa, stvorena je kompleksna dru{tvena struktura sta-
novni{tva unutar koje mo`emo uo~iti postojawe mnogih hete-
rogenih dru{tvenih grupa, koje se formiraju po: etni~kom, re-
ligijskom, kulturnom, klasnom, socijalnom ... pripadawu. 

 
Kqu~ne re~i: stanovni{tvo, etni~ki sastav, Bawaluka,  

XIX-XX vek 
 

Ciq ovog rada je da se prika`e etni~ki sastav i etni~ka 
struktura stanovni{tva Bawaluke krajem XIX i po~etkom XX 
veka, u vreme austrougarske vladavine Bosnom i Hercegovi-
nom (1878-1918), {to predstavqa preduslov za svestranije sa-
gledavawe slo`enih me|uetni~kih odnosa u vreme korenitih 
promena dru{tveno-ekonomskih i politi~kih odnosa.  

 
 

* * * 
 
Gradska civilizacija na Balkanu se tokom vi{evekovne 

vladavine Otomanskog carstva formirala u korelaciji sa 
materijalnom i duhovnom kulturom gradova na Bliskom is-
toku i pripada posebnom balkanskom i levantinskom tipu 
palana~ke kulture evropskog civilizacijskog predgra|a. 

Gradovi Bosne i Hercegovine imali su centralni deo - 
~ar{iju, koja je bila upravni, trgova~ki, verski i prosvetni 
centar grada. Oko tog jezgra bile su raspore|ene mahale koje 
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su odra`avale etni~ki i konfesionalni sastav stanovni-
{tva. Osnovna podela bila je na muslimanske mahale, hri-
{}ansku naseobinu (Varo{ ili Srpska Varo{), i Ciganluk, 
gde su `iveli Cigani. Muslimanske mahale organizovane su, 
pak, po dru{tvenim slojevima. Po mahalama su, shodno rangu 
i polo`aju na dru{tvenoj lestvici, bili grupisani: vojnici, 
predstavnici upravnog dr`avnog aparata, sve{tenstvo, ze-
mqoposednici, trgovci, zanatlije, seqaci, sluge, gradska si-
rotiwa. U varo{ima su `iveli hri{}ani, Jevreji i drugi 
nemuslimani. Me|u wima u najve}em broju bili su: zanatli-
je, krupni i sitni trgovci. U bosanskim i hercegova~kim 
gradovima u XIX veku Srbi i Jevreji bili su najsposobniji i 
najbogatiji trgovci.1  

 
 

* * * 
 
Tek posle austrougarske okupaciji Bosne i Hercegovine 

stekli su se uslovi za svestranije sagledavawe etni~kog sa-
stava i etni~ke strukture stanovni{tva naseqa u Bosni i 
Hercegovini. 

Kao i drugde u Bosni i Hercegovini, i u Bawaluci se, 
posle okupacije, pri{lo ure|ewu grada po principima koji 
su va`ili u Austrougarskoj.  

Bawaluka je pred austrougarsku okupaciju bila grad ori-
jentalnog tipa, u kojem su oko centralnog dela - "~ar{ije", 
sme{tene uz utvr|ewe Kastel, postojale 37 mahala. Grad se 
prostire uz reku Vrbas u du`ini od gotovo 10 kilometara. 
Taj prostor deli reka Crkvena, tako da se ju`no od we nala-
ze mahale sa muslimanskim stanovni{tvom, a severno od we 
nalazi se u to vreme najve}a mahala Srpska Varo{, koju su 
naseqavali najve}im delom Srbi, ali i drugi nemuslimani - 
katolici i Jevreji. Ve} u to vreme jasno se moglo uo~iti da 
ju`ni deo grada, sa muslimanskim mahalama, pripada tipi~-
no orijentalnom tipu grada, a da se u severnom hri{}anskom 

                                                           
1 Na primer, 1868. godine, u grupi od 20 najuspe{nijih bawalu~kih trgo-

vaca nalazimo 12 Srba, sedam muslimana i jednog Jevrejina. Wih 20 ostvari-
lo je promet sa partnerskim firmama u Trstu i Sisku u iznosu od 319000 
guldena. U procentima najve}i promet su ostvarili Srbi (66,46), muslima-
ni su ostvarili znatno mawe (25,70%), a jedan Jevrejin (7,84) nalazi se na 
~etvrtom mestu po visini prometa. G. [ljivo, "U vrijeme turske uprave 1527-
1878", monografija Banjaluka, Banja Luka 1990, 38 - 39. 



Etni~ki sastav stanovni{tva Bawaluke ... 
 

 177

delu umnogome vidi proces stvarawa moderne sredwoevrop-
ske gradske strukture.2  

Dolaskom nove administracije, stara urbana struktura 
Bawaluke u principu nije dirana. Kao i drugde po gradovima 
Bosne i Hercegovine, novi, evropski deo grada, Bawaluka se 
zapo~ela graditi u Varo{i {ire}i se pre svega na slobod-
nom prostoru prema severu. Za ~etrdeset godina austrougar-
ske vladavine Bawaluka je izrasla u moderan grad, sa svim 
odlikama sredwoevropskih gradova. U centru grada, nepo-
sredno uz utvr|ewe Kastel i ~ar{iju u blizini u{}a Crkve-
ne u Vrbas, nalazi se i danas pijaca, a to je oduvek bilo 
mesto na kome se trgovalo, gde se svake godine odr`avao na-
daleko ~uveni Duhovski va{ar. Crkvina je tako ostala, kao 
i za vreme turske vladavine, granica izme|u dva grada i dva 
sveta, muslimanskog i hri{}anskog. I za vreme Austrougar-
ske, najve}im delom, muslimani su `iveli ju`no od Crkvine, 
a svi ostali severno.3  

 
 
 

                                                           
2 Urbanisti~ki razvoj Bawa Luke (priredila Qiqana [evo), Bawa Lu-

ka 1996, 77. 
3 Jedan putopisac opisuju}i Bawaluku zakqu~uje: "Tako se Bawaluka ve} 

i po samoj svojoj osnovi dijeli u pravi muslomanski, u mje{oviti i u sasvim 
evropski grad. Ta se razdioba izra`ava u svemu `ivotu i djelovawu. Prema 
tomu je ~ak i polo`aj gradskih krajeva. Grad le`i na ju`nom okrajku tro-
kutne ravnice, duge 40 km. i na sjeveru {iroke (?) 0 km., kojoj protje~e Vr-
bas isto~ni dio, a zapadnim dijelom ide cesta na Gradi{ku u Slavoniju. No-
vi evropski kraj i jedna ~est mje{ovitog gradskoga kraja le`e jo{ u ravni-
ci, a prave muhamedovske mahale zbijene su med brdima, {to se pru`aju s 
obadviju strana Vrbasa i blizu grada se su`uju kao klanci." .. "Sjeverni ti 
se bawalu~ki kraj po svojoj veoma {irokoj cesti i po prostranim putevima 
pri~iwa kao kakav grad u slavonskoj krajini. U tom je kraju nova katoli~ka 
crkva, onda "hotel Bosna" s velikim gostioni~kim i kavanskim prostorijama 
(ima jo{ u Bawa luci hotel "Austrije", "Prukner" i jo{ mnogo drugih svrati-
{ta), isto~no-pravoslavna {kola u nekada{woj velikoj osmanlijskoj vojar-
ni, mnogo du}ana i privatnih zgrada imu}nih hri{}ana i stranaca. Onda za-
po~iwe pravo trgova~ko sredi{te gradsko, ~ar{ija s niskim ku}ama i drve-
nim du}anima, u kojima se po starom obi~aju prodaje roba. Bio je upravo sa-
jamski dan, kada sam tu posledwi put bio, pa je svuda bila silna gu`va i gu-
rawe, cjenkawe i trgovawe, zadah od pe~ena mesa, crvena i bijela luka. A 
kako je nekoliko dana padala ki{a, propadao si nogama po blatu. Uli~ice 
su u ~ar{iji uske r|avo taracane i veoma prqave." .. "Konak, sadawa zgrada 
okru`ne oblasti, te bliska velika Ferhadija xamija sredi{te su stare va-
ro{i, gdje i otmeniji dio muhamedovskoga stanovni{tva obitava." M. D`aja, 
Banja Luka u putopisima i zapisima, III izdanje, Banja Luka 1973, 198 - 199. 
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* * * 
 

Uvid u etni~ki sastav stanovni{tva Bawaluke u ovo vre-
me mo`e se ste}i na osnovu publikovanih podataka ~etiri 
obavqena popisa stanovni{tva. 

Prvi popis je izvr{en neposredno posle okupacije 1878. 
godine, a rezultati su objavqeni 1879. godine. Izneseni su 
podaci o ukupnom broju ku}a, a stanovni{tvo je iskazano po 
veroispovestima. Bilo je u Bawaluci tada 1741 ku}a sa 2320 
stanova. Svega je bilo 9560 stanovnika, od ~ega najvi{e mu-
hamedanaca 6474, isto~no-pravoslavnih 1893, rimokatolika 
1006 i Jevreja 187.4  

Nova vlast je preduzela opse`ne mere na ure|ewu admi-
nistracije, obavqen je katastarski premer zemqi{ta, ustro-
jene zemqi{ne kwige, ~ime su se stekli uslovi za obavqawe 
korektnog popisa stanovni{tva. Popis je obavqen 1885. go-
dine. Ustanovqeno je da u Bawaluci `ivi 11357 stanovnika. 
Najbrojniji su muhamedanci 6879, isto~no-pravoslavnih je 
bilo 2234, rimokatolika 1887, Jevreja 327 i 30 pripadnika 
drugih vera. Iskazani su podaci o dr`avqanstvu. Osim do-
ma}eg stanovni{tva bilo je 738 austrougarskih dr`avqana i 
79 dr`avqana stranih dr`ava, svega 7,55%.5  

Po zanimawu bilo je: sve{tenika 95, ~inovnika 49, u~ite-
qa 8, zdravstvenih radnika 7, vlasnika 320, te`aka 221, kme-
tova 38, posednika ku}a i rentijera 114, tvorni~ara, trgova-
ca i zanatlija 1157, pomo}nih radnika, nadni~ara i slugu 
1301. Ostalih mu{karaca starijih od 16 godina bilo je 112, 
`ena i dece 7936.6 

Posle deset godina, 1895. godine izvr{en je novi popis. 
Na prostoru gradske op{tine Bawaluka nalazilo se tada 
2385 ku}a, od ~ega 2351 nastawenih i 134 nenastawene. 
Stanara je bilo svega 3037. Prostor je nastawivalo 13566 
stanovnika. Osim toga, bilo je 1246 vojnika. Po veri, bilo je 
najvi{e muhamedanaca 6997, rimokatolika 2882, isto~no-
pravoslavnih 2775, evangelista 48, drugih hri{}ana jedan i 
330 Jevreja. Po glavnom zanimawu, najvi{e je bilo vlasnika 
poseda sa kmetovima (aga i begova) 997 (213 glavara porodi-

                                                           
4 [tatistika miesta i pu~anstva Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1880,  
5 Statistika mjesta i `iteqstva Bosne i Hercegovine po popisu od 1. 

05. 1885, Sarajevo 1886. 
6 Isto. 
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ca), slobodnih zemqoradnika 581 (128), kmetova 198 (40), 
ostalih koji se bave poqoprivredom 130 (35), a ostalog ci-
vilnog stanovni{tva 11264. Poqoprivredom se bavilo svega 
2302 stanovnika. Osim doma}eg stanovni{tva, evidentiran 
je i 901 pripadnik zemaqa carevinskog ve}a, 934 pripadnika 
ugarske krune i 154 dr`avqana drugih dr`ava, svega 14,66% 
od ukupnog broja stanovnika.7 

Prvi i jedini put se u popisima daju podaci i za delove 
grada. Bili su to: Dowi [eher, Gorwi [eher, Novoselija, 
Petri~evac i Varo{. Za svaki od pomenutih delova dati su 
nazivi mahala koje obuhvataju. Zadr`ani su stari nazivi ma-
hala, iz perioda pre okupacije (npr. Dowi [eher se delio na 
mahale: Apardi pa{a, Ciganluk, Daudija, Defterdarija, 
Ferhadija, Haxi Baba, Haxi Omer, Kazanferija, Kolauzija, 
Kul, Mehdi beg, Mejdan, Pa{i}, Pe}ine, Pobr|e, Poqe, Po-
tok, Sijamija, Simidija, Stupnica. Izuzetak je deo grada 
koji se naziva Varo{. U tursko vreme (XIX vek), varo{ je 
bila jedina mahala u kojoj su `iveli nemuslimani, s najve-
}im brojem stanovnika, i sada je dobila nove nazive (An|eo-
ska ulica, Carski drum, Gizela, Gospodska, Kumsale, Marija 
Valerija, Nova Varo{, Rudolfsvajler i Salvator). Iz poda-
taka popisa uo~ava se da centralni deo predstavqaju Dowi 
[eher i Varo{. U wima `ivi 81,82% stanovnika Bawaluke. 
Apsolutnu ve}inu ~ini nepoqoprivredno, gradsko stanovni-
{tvo. Po{to Dowi [eher obuhvata i neke prigradske maha-
le, tu je popisano 1158 stanovnika koji se bave poqoprivre-
dom (15,25%), a u Varo{i nalazimo svega dvoje poqoprivred-
nika. S druge strane, u udaqenim Gorwem [eheru (40,59%) i 
Novoseliji (60,98) udeo poqoprivrednog stanovni{tva je 
mnogo ve}i i iznosi vi{e od 40%. U tim delovima grada go-
tovo sve stanovni{tvo su muslimani. Petri}evac je prostor 
gde se nalazi fraweva~ki samostan i tu je popisano svega 29 
stanovnika, od ~ega su ve}ina sve{tenici.8  

Posledwi popis obavqen je 1910. godine, a publikovan 
1912. godine. I na osnovu podataka tog popisa najbrojniji su 
u Bawaluci muhamedanci. Wih je bilo 6588 ili 44,51%. Na 
drugom mestu po brojnosti bili su rimokatolici, svega 3930 
ili 26,55%. U ovom popisu se prvi put pomiwu srpsko-pra-
                                                           

7 Glavni rezultati popisa `iteqstva u Bosni i Hercegovini od 22. 
aprila 1895, sa podacima o teritorijalnom razdjeqewu, javnim zavodima i 
rudnim vrelima, Sarajevo 1896.  

8 Isto. 
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voslavni, a wih je bilo 3694 ili 24,97%. Jevreji su podeqeni 
na Sefarde (222) i A{kenaze (199). Wih je zajedno bilo 
2,81%. Na kraju, bilo je 107 evangelista i 60 grkokatolika. 
Podaci su izneseni, bez delova, u celini za ~itav grad.9 

Prvi put se publikuju podaci o materiwem jeziku stanov-
ni{tva. Obuhva}eno je sve stanovni{tvo, a posebno iskazana 
i dr`avna pripadnost. Od ukupnog broja (14800) 78,14% je 
ro|eno u Bawaluci (i Bosni i Hercegovini), a 3234 je onih 
koji su ro|eni izvan Bosne i Hercegovine, {to ~ini 21,85% 
stanovnika. Najbrojniji su oni ~iji je materiwi jezik srp-
skohrvatski. Bilo ih je 12872 ili 86,97% od ukupnog broja 
stanovnika. Unutar tog broja raspoznaju se i doseqenici, 
~inovnici i radnici iz raznih pokrajina Austrougarske i 
stranih zemaqa. Re~ je o Srbima i Hrvatima doseqenim iz 
zemaqa Ugarske krune (1211), zemaqa carevinskog ve}a (374) 
i stranih dr`ava (51), {to ~ini 12,7% stanovnika srpskohr-
vatskog jezika. Stanovnika ~iji je materiwi jezik srpskohr-
vatski, a ro|eni su u Bosni i Hercegovini, bilo je 75,9%. 
Daqe po brojnosti su Nemci (671), ^esi (409), Jevreji ({pan-
ski jezik 217), Ma|ari (193), Poqaci (188), Slovenci (113), 
Italijani (72), Rusini (34), Cigani (11), Turci (8), Grci (3) 
i po jedan Rumun, Rus, Francuz. Ukupan broj onih ~iji je ma-
teriwi jezik jedan od pomenutih jezika je 1922 ili 12,98%. 
Me|u wima jedan broj ve} ima dr`avqanstvo Bosne i Herce-
govine: Nemci (64), Poqaci (18), Italijani (14), Ma|ari (6), 
^esi i Slovenci (5), Rusini (4). Procent "domorodaca" bio 
bi jo{ mawi kad se uzme u obzir da su deca doseqenika, ro|e-
na u prethodne 32 godine, popisana kao dr`avqani Bosne i 
Hercegovine. Svega ih je bilo 122. Izuzetak su Jevreji Se-
fardi (217), od kojih je svega troje poreklom iz zemaqa Ma-
|arske krune, a ostali su ro|eni u Bosni i Hercegovini.10  

Iz podataka o pismenosti vidi se da je procent pismenosti 
kod katolika najve}i (75,03%), {to se moglo i o~ekivati kad 
se zna da me|u wima ima najve}i broj dr`avnih slu`benika i 
doseqenih poslovnih qudi. Drugi po brojnosti su Srbi - pra-
voslavni kod kojih je 56,40% pismenih. Visok procenat pisme-
nosti odraz je tradicije uzdr`avawa {kole od prve polovine 
XIX veka. Kod muhamedanaca procent je znatno mawi, svega 

                                                           
9 Rezultati popisa `iteqstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 

1910, Sarajevo 1912. 
10 Isto. 
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16,73%. Oni su u pro{losti imali verske {kole u kojima se 
pre svega u~ilo arapsko pismo, a posle okupacije nisu rado da-
vali decu u {kolu. To je posebno evidentno kod `ena. Od 2626 
`ena uzrasta preko sedam godina samo 10 ih je bilo pismenih.11  

 
 

* * * 
 
U glavnim crtama izneli smo osnovne podatke o stanov-

ni{tvu Bawaluke u posmatranom periodu.  
Etni~ki sastav stanovni{tva umnogome se promenio. Mu-

slimanska zajednica se smawivala da bi krajem perioda obu-
hvatala oko 40% ukupnog stanovni{tva. Srpska zajednica i 
daqe obuhvata oko 20% stanovni{tva. Planskim doseqava-
wima broj katolika je znatno pove}an da bi krajem perioda 
dostigao gotovo 25% stanovnika. 

Iz navedenog se mo`e u osnovnim crtama sagledati kom-
pleksna dru{tvena struktura stanovni{tva Bawaluke tog 
vremena unutar we uo~iti vi{e heterogenih dru{tvenih 
grupa.  

Te grupe se formiraju na razli~itim principima: etni~-
kom, religijskom, kulturnom, klasnom, socijalnom ... pripada-
wu.  

Muhamedanci (muslimani) su sve vreme najbrojnija zajed-
nica. U tom periodu nije bilo doseqavawa, ve}, naprotiv, 
samo iseqavawa. Ova zajednica je pokazivala blagi porast 
do popisa iz 1895. godine, da bi u posledwem popisu iz 1910. 
godine zabele`ila pad, {to je verovatno uslovqeno iseqa-
vawima, posebno nakon aneksije 1909. godine. U kategoriza-
ciji privre|ivawa veÊina wih 3845 (51,79%) `ivela je od 
poqoprivrede. Unutar tog broja 42,93% bili su zemqoposed-
nici - age i begovi - sa kmetovima ili bez wih. Ostali su se 
bavili poqoprivredom na svojoj zemqi, osim jedne porodice 
od 5 ~lanova koja je bila u kmetskom statusu. Drugu grupu ~i-
ne sve{tenici, trgovci, zanatlije, radnici, sirotiwa. Goto-
vo da se nisu bavili obrtom, posebno zanatima, koje je done-
lo novo doba robno-nov~ane privrede. Kao i pre okupacije, 
radije su se bavili trgovinom. Tako 1913. godine me|u wima 
nalazimo 33 vlasnika protokolisanih firmi. Postojala je 
jedna op{ta osnovna {kola (ru`dija) za muslimansku decu sa 

                                                           
11 Isto. 
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podu~avawem i isto~nim jezicima. Organizovali su razli-
~ita udru`ewa: Muslimansko dobrotvorno dru{tvo za 
islamsku sirotiwu, Klub muslimanske omladine [larafi-
ja, Bawalu~ka Kirethana (~itaonica), Muslimanska banka. 12 

Po prvom popisu 1879. godine, Srbi su bili drugi po ve-
li~ini, (19,80%). Potomci su srpskog gradskog stanovni-
{tva, koje je naseqavalo Varo{. Od tada se wihov broj 
poveÊava prirodnim prira{tajem, ali i doseqavawem pre 
svega radne snage iz okoline, a delimi~no i doseqavawem 
~inovnika i privrednika iz ostalih pokrajina Austrougar-
ske. Po popisu iz 1895. godine u Varo{i me|u wima nije bi-
lo poqoprivrednog stanovni{tva. Detaqnije podatke nala-
zimo tek u popisu iz 1910. godine. Popisani su tada kao: ze-
mqoposednici (44 stanovnika), slobodni seqaci (369), kme-
tovi (132), ostalo poqoprivredno stanovni{tvo (486). Po-
qoprivrednog stanovni{tva bilo je 1031 (27,91%). Ostali, 
ve}ina, bili su sve{tenici, industrijalci, bankari, trgov-
ci, advokati, lekari, {tampari i izdava~i, muzi~ari, zana-
tlije, radnici i sirotiwa. Pre okupacije, Srbi su u Bawalu-
ci u najve}oj meri dr`ali zanatstvo i trgovinu, bili nosio-
ci privrednog i kulturnog napretka. Posle okupacije i da-
qe dominiraju svetom trgovine i bankarstva. Od 171 proto-
kolisane firme u wihovim je rukama 74, ili 43,27%.  

Posebnu pa`wu posve}ivali su obrazovawu i kulturi. 
Bili su organizovani u okviru crkveno-{kolske op{tine. 
Postojala je Srpska pravoslavna {kola, za mu{ku i `ensku 
decu. Najve}i broj dece poha|ao je srpsku {kolu. Mawi broj 
dece poha|ao je dr`avne {kole, a u gimaziji je bilo najvi{e 
srpskih u~enika. Ugledni i bogati Srbi bili su najizda{ni-
ji u pomagawu {kolskih ekskurzija. Prvi su organizovali  
finansijska, strukovna, prosvetna i kulturna udru`ewa: 
Srpski kreditni zavod, Udru`ewe srpske trgova~ke omladi-
ne, Srpska ~itaonica, Dobrotvorna zadruga pravoslavnih 
Srpkiwa bawalu~anki, Srpsko pjeva~ko dru{tvo "Jedin-
stvo", Pododbor dru{tva "Prosvjeta", Srpski soko.13 

Neposredno posle okupacije Katoli~ka zajednica bila je 
tre}a po veli~ini. Brojala je oko 10% (1006) Ëlanova. Potom-
ci su stanovnika Varo{i, trgovaca, zanatlija, radnika i seqa-

                                                           
12 Bosanski glasnik, op{ta priru~na kqiga za Bosnu i Hercegovinu, Sa-

rajevo 1914. 
13 Isto. 
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ka. Broj Hrvata nije mogu}no precizno odrediti jer se popisu-
ju svi katolici, a me|u wima je bilo najvi{e doseqenika u tom 
periodu. Broj im se pove}avao prirodnim prira{tajem, do-
seqavawem iz sel> bli`e i daqe okoline, najvi{e doseqava-
wem iz austrougarskih zemaqa. Kad broj katolika uporedi-
mo sa podacima o materwem jeziku, izvesno je da wih vi{e od 
1500 pripada drugim narodima, pa tako na Hrvate mo`e otpa-
sti oko 2300 popisanih. Po{to je me|u popisanim doseqeni-
cima 1636 onih koji govore srpskohrvatskim jezikom, pret-
postavqamo da je me|u wima najvi{e Hrvata, a mawe Srba.14  

U okviru te zajednice popisano je u toj godini 439 stanov-
nika koji `ive od poqoprivrede. Me|u wima bilo je zemqo-
posednika, slobodnih seqaka i kmetova. Me|u ostalima, pre-
ovla|ivali su zanatlije i radnici, a mawim delom trgovci, 
bankari ... Gotovo potpuno, pre svega doseqenici me|u wima, 
preuzeli su od Srba bavqewe "tradicionalnim" zanatima i 
uslu`nim delatnosti; posebno su bili zastupqeni u novim 
zanimawima ustanovqenim u skladu sa zahtevima novog vre-
mena. Dr`avna administracija, rukovodni i stru~ni kadar 
po raznim slu`bama i fabrikama bio je po pravilu iz redo-
va doseqenika. Ovi doseqenici, pripadnici raznih naroda, 
davali su ton sveukupnom delovawu ove zajednice, a i celog 
grada. Hrvati, kao katolici, davali su podr{ku vlastima, a 
i ona wima. Poha|ali su op{te dr`avne osnovne {kole, a 
devoj~ice op{tu osnovnu djevoja~ku {kolu "bijelih milo-
snica", za razliku od "crnih (wema~kih) milosnica". Osim 
~lanstva u raznim udru`ewima iniciranih od vlasti i cr-
kve, osnivali su i svoja, hrvatska udru`ewa: Hrvatsko pje-
va~ko dru{tvo "Nada", Podru`nica hrvatskog dru{tva "Na-
predak", Hrvatsko zanatlijsko obrtni~ko dru{tvo, Hrvat-
ski sokol, Hrvatsko radni~ko dru{tvo.15 

Jevreji su bili mala, ali veoma zna~ajna, zajednica u 
Bawaluci. Naseqavali su se u prvoj polovini XIX veka, naj-
vi{e Sefardi, a posle okupacije i A{kenazi. Bilo ih je 
1879. godine 187, a 1910. godine broj je poveÊan na 421 (Se-
fardi 222, A{kenazi 199). Obe pomenute grupacije imale su 
posebne op{tine i svaka svoj hram. Kako pi{e jedan hroni-
~ar nevoqno su pristali da osnuju zajedni~ko grobqe. Bavi-

                                                           
14 Rezultati popisa `iteqstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 

1910,  Sarajevo 1912. 
15 Bosanski glasnik .. 
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li su se pre svega nov~arskim poslovima i trgovinom. Iako 
malobrojni u odnosu na druge etni~ke grupe, u poslovima ko-
jima su se bavili isticali su se svojim sposobnostima. Po 
ekonomskoj snazi bili su odmah iza srpske zajednice. Bilo 
ih je i me|u dr`avnim ~inovnicima, posebno A{kenaza. Je-
vrejsko kulturno dru{tvo se zvalo Kadimah.16 

Evangelisti se pojavquju u Bawaluci tek posle okupaci-
je. Prvo bogoslu`ewe odr`ano je 1884. godine u hotelu 
"Stadt Wien", a prisutno je bilo 25 protestanata i tri kato-
lika. Crkvenu op{tinu osnovali su 1885. godine. Sagradili 
su crkvu i parohijski dom. Ta op{tina je imala 1910. godine 
osam filijala u Bawaluci i okolini. Te godine je osnovana 
i jednorazredna osnovna {kola. Aktivni su u administraci-
ji i privatnom preduzetni{tvu.17 

Na kraju, etni~ke zajednice, koje su po brojnosti znatno 
mawe zastupqene, treba da sa~iwavaju doseqenici posle 
okupacije, kao ~lanovi organa vlasti i privrednici. Ve}ina 
wih imali su u {iroj okolini Bawaluke svoje sunarodnike u 
kolonisti~kim naseqima. Oni su, zajedno sa, na isti na~in, 
doseqenim Srbima i Hrvatima predstavqali prenosioce 
kulturnih i drugih uticaja iz sredwe Evrope. Bavili su se 
zanimawima neophodnim za normalno funkcionisawe grada, 
koja je sve vi{e prihvatalo doma}e stanovni{tvo, a bili su 
osniva~i mnogih stru~nih, kulturnih, sportskih i drugih 
udru`ewa i organizacija: Bawalu~ki klub biciklista 
"Orao", Podru`nica kroja~kih radnika Bosne i Hercegovi-
ne, Podru`nica ko`arsko-prire|iva~kih radnika u Bosni i 
Hercegovini, Podru`nica drvodjeqskih radnika Bosne i 
Hercegovine, Podru`nica saveza tvorni~kih i nadni~ar-
skih nekvalifikovanih radnika, Lawn-Tennis Club, ^inov-
ni~ko udru`ewe, Podru`nica trgova~kih namje{tenika, 
Vojni~ko znanstveno dru{tvo, Podru`nica udru`ewa Nije-
maca u Bosni i Hercegovini, P~elarsko dru{tvo ...18. 

U dru{tveno-ekonomskom pogledu, sve posmatrano vreme 
postoji dvojnost. Jo{ se odr`avaju mnogi elementi feudal-
nog ure|ewa, a postepeno se sve vi{e usvajaju principi rob-
no-nov~ane privrede. Ta dvojnost najboqe se ogleda u odnosu 
stanovni{tva koje se bavi poqoprivredom i onog koje ne po-

                                                           
16 Isto. 
17 Isto. 
18 Isto. 
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seduje zemqu, ve} se bave drugim poslovima vezanim za funk-
cionisawe grada. S jedne strane, postoje age i begovi, vla-
snici imawa sa kmetovima, s druge strane, bankari, indu-
strijalci, advokati, profesori, lekari, ~inovnici, zanatli-
je, radnici, gradska sirotiwa i drugi. 

To vreme, kada feudalizam i na ovim prostorima neumit-
no napu{ta istorijsku pozornicu pred nezadr`ivim naleti-
ma robno-nov~ane privrede i kapitalisti~kih odnosa, usled 
promena proizvodnih snaga i odnosa, zao{trava se odnos iz-
me|u "tradicionalnih" i "novih" vrednosti.  

Jedno od osnovnih a nerazre{enih pitawa bilo je ukida-
we kmetovskih odnosa. Na tom poqu udru`uju se hri{}ani, 
Srbi i Hrvati, protiv zemqovlasnika (muslimana) aga i be-
gova. Iz politi~kih razloga, vlasti nisu definitivno uki-
nuli kmetovske odnose i to pitawe je re{eno tek u Kraqe-
vini SHS.19 

Politika integralnog bo{wa{tva Bewamina Kalaja na-
ilazi na mawi ili ve}i otpor sva tri naroda. U tom pogledu 
Srbi i muslimani se pribli`avaju jedni drugima i zapo~i-
wu borbu za versko-prosvetnu autonomiju i u tome imaju do-
sta dodirnih ta~aka. Ta borba je okon~ana kompromisom i 
posle aneksije u tom pogledu strasti su se smirile.  

Hrvati i muslimani, iako sukobqeni kad je reË o 
kmetovskim odnosima, ujediwavaju se kako bi osujetili srp-
ske te`we ka ujediwewu sa Srbijom i oslabili wihovu neo-
spornu ekonomsku mo} i prosperitetnost. 

Ovi antagonizmi eskalirali su posle izbijawa rata 1914. 
godine. Srbi su tada progawani, najugledniji internirani i 
gu{ene wihove gra|anske slobode. Hrvatsko i muslimasko 
vo|stvo stavqaju se otvoreno na stranu Austrougarske, nada-
ju}i se da }e tako ostvariti svoje dr`avne i nacionalne ci-
qeve. Me|utim kada se ratna sre}a okrenula i postaje sve 
evidentniji slom Austrougarske, me|u wima se pojavquju 
snage spremne na kompromis, koje se prikqu~uju jugosloven-
skoj ideji. 

Osim tih op{tih tokova okarakterisanih antagonizmima 
i povremenim savezni{tvima u vezi sa pojedinim pitawima u 
to vreme, za razliku od prethodnog perioda, pojedincima i 

                                                           
19 Upor. \. Miki}, "Pregled dru{tveno-ekonomskog i politi~kog `ivota u Bo-

sanskoj krajini u razdoblju austrougarske uprave 1878-1917, Istorijski zbornik VI, 
Banjaluka 1985, 41-66. 
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grupama se omogu}ava mnogo vi{e slobode u iskazivawu li~-
nih i grupnih interesa. To se najvi{e vidi po dostignu}ima 
u oblasti kulture i prosvete. Sve tri zajednice na tim po-
qima institucionalno se organizuju. Delovawe tih institu-
cija koristi se ~esto za ostvarivawe pragmati~nih politi~-
kih ciqeva.  

Me|utim, na mikroplanu ovi odnosi ~esto imaju klasni ka-
rakter. Nacionalna, verska i kulturna razli~itost nije uvek 
bila prepreka u saradwi. To se o~ituje na planu poslovne sa-
radwe, u~estvovawu u posebnim i zajedni~kim manifestacija-
ma, ~lanstvu i radu u stru~nim i drugim udruæewima od op-
{teg interesa, itd. 

 
Godina Ukupno 

 stanovnika 
Srpsko-pra-

voslavni 
Rimokatolici Muhame-

danci 
Jevreji

1879.  9 560 19,8% 10,52% 67,71% 1,95%
1885. 11 357 19,67% 16,61% 60,57% 2,87%
1895. 13 566 20,45% 21,24% 53,47% 2,47%
1910. 16 274 22,69% 24,15% 40,48% 2,58%

 

Procentualno u~e{}e  etni~kih ili verskih grupa u ukupnom broju stanov-
nika po popisima stanovni{tva iz: 1879, 1885, 1895 i 1910. godine 

 
Godina Svega Srpsko-pra-

voslavni 
Rimokato-

lici 
Muhamedanci Jevreji

1885/1879 118,79% 118,01% 187,57% 106,25% 174,86%
1895/1885 119,45% 124,21% 152,72% 109,37% 102,75%
1910/1895 119,96% 133,11% 136,36%  87,59% 125,29%
1910/1895 170,23% 195,13% 390,65% 101,76% 225,13%

 

Indeks rasta stanovni{tva Bawaluke i pojedinih etni~kih i verskih grupa 
po popisima stanovni{tva iz: 1879, 1885, 1895 i 1910. godine 
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ETHNIC COMPOSITION OF THE INHABITANTS OF BANJA LUKA IN 
THE END OF THE 19th CENTURY AND AT THE BEGINNING OF THE 

20th CENTURY 
 
During the forty years of Austrian - Hungarian rule, ethnic composition of 

the inhabitants of Banja Luka changed a lot. Muslim community became smaller, 
and in the end of the period it had 40% of total population. Serbian community 
still had 20% of the population. Planned emigration caused the number of 
Catholics to be larger, and in the end of period it had 25% of entire population. 

Considering social - economic and political relations, complex social structure 
of the inhabitants was made. Inside it we can notice existence of heterogeneous 
social groups. They can be formed according to ethnic, religious, cultural, class, 
social background. 
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DOSEQAVAWE I @IVOT SRBA NA 
PODRU^JU DANA[WE SLOVENIJE 

OD XV DO PO^ETKA XX VEKA 
 

Sredwovekovne migracije Srba prouzrokovane turskim 
prodirawima. Masovna doseqavawa u XVI veku. Poreske i 
druge pogodnosti, ali i ekonomske te{ko}e prebega. Prome-
na vere pod pritiskom kod grani~ara u Dolewskoj i Kraw-
skoj. Br`a asimilacija Srba u [tajerskoj. Do gubqewa iden-
titeta dolazi u XVIII i XIX veku. 

 
Kqu~ne re~i: migracije, grofovi Ceqski, Brankovi}i, 

uskoci, Raci, protestantizam, gr~kokatoli~anstvo. 
 

Pala magla, pala magla pokraj Dunave. 
Skoz to maglo, skoz to maglo silna vojska gre. 
Al ta vojska, al ta vojska, mladi junaki. 
Priletele {are ptice, s perjem {arenim. 
"E ste vidli, e ste vidli, cara Lazara?" 
"De s ga vidli, de s ga vidli, ne b' ga poznali!" 

 
(Narodna pesma iz Predgrada, Poqanska dolina, 1940. godine1) 

 
 

XV vek - prva preseqewa i Katarina Brankovi} 
 
Sredwovekovne migracije Srba prouzrokovane turskim 

prodirawima dovele su i do masovnijih naseqavawa Srba na 
prostore dana{we Slovenije i susednih podru~ja (Istra, 
Venecija - Julijska Krajina). 

Pomicawa srpske etni~ke mase zapo~eta posle poraza na 
Marici (26. septembra 1371) jo{ vi{e su poja~ana nakon Ko-
sovske bitke 1389. godine. Posle prodora Turaka u Bosnu 

                                                           
1 Ma r ko T e rse g l a v , Usko{ka pesemska tradicija Bele Krajine, Ljubljana 

1996 (Znanstvenoraziskovalni center SAZU), str. 164. Autor pesmu navodi po ru-
kopisnim zapisima Franceta Marolta u Glasbenonarodopisnom in{titutu 
SAZU, 127/13, a kao varijante ove pesme pomiwe zapise iz Vrlike u Dalma-
ciji (oko 1906. godine) i Bedekov~ine u Hrvatskom Zagorju (1952. godine). 
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(1406. godine zauzeli su tvr|avicu Vrhbosna - dana{we Sara-
jevo), a za vreme primirja izme|u Mle~ana i ugarskog kraqa 
@igmunda koji je vladao Bosnom od 1413. do 1417. godine izvr-
{ena je velika seoba Srba u Dalmaciju. Pojedine grupe tih 
preseqenika krenule su i daqe - prema Trstu i Veneciji. 
Ostalo je zabele`eno da je 1413. godine Veliko ve}e grada Tr-
sta odlu~ilo da otkupi od privatnika (~ak i na silu!) terene 
kraj tr{}anskog predgra|a Contovela, gde bi se mogli nastani-
ti "Sclavi, koji su ve} stigli sa granice Bosne i Dalmacije"2. I u Ve-
neciji su u XV veku doseqavawa Srba bila jaka, posebno iz 
dalmatinskih gradova. U prvoj polovini XV veka pravoslav-
nih je u Mlecima bilo nekoliko hiqada, ve}inom Grka. Isto-
ri~ar pravoslavqa u Veneciji prof. J. Veludos navodi da je u 
mleta~koj pravoslavnoj crkvenoj op{tini, pored Grka, bilo 
i mnogo "Slovena, to jest Srba" (Slabon tutesti Serbon)3. 

Zabele{ke o dolasku Srba u severnu Istru poti~u iz sre-
dine XV veka: 1463. godine "Sclavi" dolaze u Savudriju; 1469. 
godine koparski biskup predaje crkvu Sv. Ivana Evan|eli-
ste frawevcima tre}eredcima zbog verskog odgoja prido-
{lih pravoslavnih (scismatici) "Morlaka"4. Piranska op-
{tina je 1476. godine pristiglim "Sclavima" dala neobra|e-
nu zemqu Ka{tela, uz osloba|awe od svih davawa za deset 
godina. U kontinentalni deo dana{we Slovenije Srbi su 
po~eli da se doseqavaju posle udaje Katarine Brankovi}, 
k}erke despota srpskog \ur|a, za grofa Urliha II Ceqskog 
(20. aprila 1433. godine)5. 

Dolaskom na dvor Ceqskih, Katarina (Kantakuzina) 
Brankovi} nije promenila veru, pa su u dvorove te kne`ev-
ske ku}e po~eli da zalaze srpski pravoslavni sve{tenici. O 
tome svedo~i Vara`dinski apostol - najstarija sa~uvana 
srpska kwiga na podru~ju dana{we Hrvatske. Ovaj apostol 
napisan je 1454. godine "sa Vara`dine cilskije oblasti pri 
blago~estivoj i hristoqubivoj gospo|e knegiwe Kantakuzi-
ne da{teri despota \ur|a samodr{ca srbskago". Iz prisu-

                                                           
2 Pietr o  Ka n dle r , Codice diplomatico istriano, Trieste 1847 - 1861 (novo 

izdawe: Trieste 1989). Citirano po Branislavu Mesarovi}u: Seobe u Dalma-
ciju i Istru od 1371. - 1540. godine, Beograd 1986, str. 20. 

3 J .  Velu dos , Elenon ortodokson..., Venezia 1893, str. 26. 
4 Me saro v i}, isto, str. 50. 
5 Op{irnije o porodici Brankovi} na ovim prostorima: N.  Mi lo-

v a n~e v , Srbi i srpska vlastela Brankovi}i u Sloveniji i severnoj Itali-
ji u XV  veku, Srbi u Sloveniji (zbornik), Beograd 1977, str. 87 - 95. 
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stva sve{tenika, Vojislav J. \uri} izvla~i vrlo logi~an za-
kqu~ak da je Katarina imala pridvornu crkvu u Cequ ili 
Vara`dinu6. To potvr|uje i slovena~ki istori~ar iz XIX ve-
ka, katoli~ki sve{tenik i ceqski vikar Ignac Oro`en, ko-
ji ka`e da je Katarina bila "staroverka" i da je "svog popa 
kod sebe imala"7. I danas postoji mitra koju je Katarina 
Brankovi} - knegiwa Ceqska poklonila beogradskom mitro-
politu, a sada se ~uva u Muzeju Srpske pravoslavne crkve u 
Beogradu. Iz tog razdobqa (sredina XV veka) poti~e i 
"ceqski oltar" u crkvi na Ptujskoj Gori, poznatom katoli~-
kom hodo~asni~kom mestu. Na oltaru je reqef Bogorodica 
sa pla{tom; ispod pla{ta, me|u ugarskom vlastelom, prika-
zan je i lik despota Stefana Lazarevi}a. Katarina je o~ito, 
odmah po ven~awu, u neke od tvr|ava dovela sebi verne posa-
de - Srbe, a Srbi su ~ak postavqani i za zapovednike. To vi-
dimo iz ~iwenice da je Ugarski sabor svojom odlukom 1439. 
zahtevao od \ur|a Brankovi}a i wegovog zeta Urliha II 
Ceqskog da upravu nad gradovima i domenama ne smeju davati 
strancima8. Vojni zapovednici i posade (Medvedgrad, Rako-
vac kod Vrbovca, Mali i Veliki Kalnik, Koprivnica) tada 
su bili Srbi iz Despotovine. Verovatno su ve} u to doba Sr-
bi u mawim grupama prelazili na imawa Ceqskih i sa pod-
ru~ja Like odnosno iz Pouwa. Pi{u}i o naseqavawu u [ta-
jersku, posebno na imawa Ceqskih u drugoj polovini XV ve-
ka, Radoslav Gruji} ka`e: "... jer je vrlo verovatno, da su mno-
gi najamnici iz Bosne i Srbije, a naro~ito iz bli`e Bosne, do-
veli sa sobom ili docnije preselili i cele porodice svoje, ro-
|ake i prijateqe, te ih smestili po prostranim imawima svo-
jih gospodara u blizini gradova gde su oni slu`ili. To je tim 
verovatnije, {to je tada u [tajerskoj znatno boqe bilo i mno-
go se mirnije `ivelo nego u Bosni i Srbiji, gde je s provala-
ma turskim i ceo socijalni i ekonomski `ivot iz osnova po-
quqan bio, a dr`avni se ve} klonio kona~nom padu"9. 

Poznat mi je slu~aj porodi~nog preno{ewa s kolena na 
koleno svedo~ewa o srpskom poreklu, i to tokom vi{e sto-

                                                           
6 Vo jisla v  J .  \uri}, Posledwa umetni~ka `ari{ta. Istorija srp-

skog naroda, kw. II, Beograd 1982, str. 542. 
7 Ig na c  Oro`e n, Celska kronika, Ceqe 1854 (reprint izdawe Ceqe, 

1997. god.), str. 89.  
8 Corpus iuris hungarici, 290. Cit. po Mesarovi}u. 
9 Ra d os la v  Gru j i} , Srpsko-hrvatsko naseqavawe po [tajerskoj, Gla-

snik Geografskog dru{tva, Beograd 1922, br. 7 - 8, str. 114. 
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le}a. Po tom usmenom izvoru, ~lanovi ove porodice su se na-
selili na imawe grofova Ceqskih iz Like i nikada nisu bi-
li kmetovi, ve} su zadr`ali status slobodwaka10. Danas je 
te{ko proveriti kretawe ~lanova jedne porodice u vreme 
naseqewa (da je izvr{eno na imawe Ceqskih, odnosno do po-
lovine XV veka); postavi}e se pitawe da li je dolazak te po-
rodice Srba iz Like na imawe knegiwe srpskog roda slu~aj-
nost ili ne, posebno zbog zadr`avawa wihovog privilegova-
nog polo`aja (slobodwaci). Za veze grofova Ceqskih sa Sr-
bima u Pouwu zanimqivo je i tvr|ewe Petra Uzelca u novo-
sadskom "Srpskom kolu", objavqeno u broju 1 i 2 za 1882. go-
dinu (pou~no-zabavni deo). Autor navodi da je manastir Hr-
maw (Rmaw) na u{}u Unca u Unu osnovao jo{ pre 1445. godi-
ne grof Herman Ceqski i da je manastir po wemu prozvan 
(Herman II Ceqski, deda Ulrika II umro je 1435. godine)11. Tu 
tvrdwu je odbacio Manojlo Grbi} kao neosnovanu jer "niti 
je grof Ceqski imao onuda svoja imawa, gdje je manastir Hr-
maw, niti je za doba grofa Ceqskog bilo pravoslavnog naro-
da na Uni i oko Unca"12. Grbi}u o~ito nije bilo poznato da 
je ugarski kraq @igmund Luksembur{ki 30. maja 1430. zalo-
`io u korist svog tasta Hermana II Ceqskog Rmaw ("Erm-
in"), ali i grad Biha}, zamak Sokol, kastel Ripa~, utvrde 
^oku, Knin, Lab, Vrliku i Ostrovicu, grad Skradin, li~ku i 
poqi~ku `upaniju kao i "...Vlahe na{ega kraqevstva Hrvat-
ske"!13 O prisutnosti Ceqskih u tim krajevima kazuju i dva 
podatka iz "Ceqske hronike" Ignaca Oro`ena: 10 januara 
1440. godine Elizabeta, udovica kraqa Alberta u Budimu, 
dala je Ulriku II Ceqskom Kostajnicu i "neki otok u Uni"14 
a leti 1454. godine on je Janku Huwadiju uzeo Ostrovicu i 

                                                           
10 Usmena izjava J. Pusta u Trbovqu, 7. januara 1997. godine. Po svedo~e-

wu, ~lanovi te porodice (i danas u Trbovqu zvani "Kobac") prilikom dose-
qewa prezivali su se Skobac. U Gorwoj Krajini je me|u pravoslavnim Sr-
bima (sve do izru~ewa Krajine i genocida 1995. godine) postojalo prezime 
Kobac, slavili su krsnu slavu sv. Nikolu; videti spisak prezimena u kwizi: 
Mila n  Ra de ko, Gornja krajina ili Karlova~ko vladi~anstvo. Lika, Krbava, 
Gacka, Kapelsko, Kordun i Banija, Zagreb 1975, str. 360.  

11 O manastiru (H)Rmaw Petar Uzelac pisao je i u novosadskoj "Zasta-
vi" br. 189 za 1888. godinu: Pro{lost manastira Ermawa. 

12 Ma noj lo  Gr bi}, Karlova~ko vladi~anstvo. Prilog k istoriji Srp-
ske pravoslavne crkve, Prva kwiga, Karlovac 1891, str. 172 (reprint izda-
we Topusko, 1990). 

13 Codex Frangipani, I, str. 231 - 232. Cit. po Nadi Klai}, Zadnji knezi Celj-
ski v de`elah Sv. krone, Ljubljana - Celje 1991, str. 90.  

14 Ig na c  Oro`e n , isto, str. 64. 
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jo{ jedan zamak15. I u pogledu mi{qewa da li je bilo pravo-
slavnog naroda u Pouwu i Lici pre dolaska Turaka postoje 
stavovi druga~iji od Grbi}evog: Pero Krajinovi} skre}e pa-
`wu na termin ruskog istori~ara Berzina "srpsko-pravo-
slavna li~ko-krbavska kne`ina" (odnosi se na XV vek)16 i 
na ~iwenicu da je Matija Korvin Vlasima (Srbima) u Lici 
dao povlast da ne pla}aju crkvenu desetinu! 

Dana 9. novembra 1456. u Beogradu je Ladislav Huwadi na 
prevaru ubio Urlika II, grofa Ceqskog; mesec i po dana ka-
snije, u 81. godini `ivota umro je wegov tast i saveznik \u-
ra| Brankovi}. Udovica Katarina morala je da izru~i utvr-
|ewa koja je jo{ dr`ala; u zamenu, car Fridrih III dao joj je u 
do`ivotni posed dvorac Gurkfeld (Kr{ko), sa svim priho-
dima, i obe}ao godi{wu rentu. 

Godine 1469. Katarina se odrekla Kr{kog u zamenu za is-
platu jednokratne odstupnine i preko Dubrovnika otputova-
la u Je`evo, u Makedoniji, gde je `ivela wena sestra, sulta-
nija Mara. Kad je umrla, sahrawena je u manastiru Kon~a, za-
padno od Strumice. Krajem XV veka broj prido{lica na 
prostorima dana{we Slovenije bivao je sve ve}i: Uskoci se 
naseqavaju na Tr{}anskom krasu i prodiru sve do So~e. 
Sli~no je bilo i na prostorima Bele Krajine i Dolewske: u 
urbarima iz tih decenija sre}emo prezimena prido{lica 
koja jasno govore o wihovom poreklu: Radakovi}, Cvetkovi} 
itd. (Pobre`je kod Adle{i~a, 1477. g.); Matej Rodoslav (@e-
lebej, 1490. g.); Jakov Radurovi}, Radinkovi} i Popkovi} 
(Gribqe, 1490. g.) itd.17 Bio je to tek po~etak ve}ih migraci-
ja Srba u ove krajeve, do kojih je do{lo u XVI veku. 

 
Masovna doseqavawa u XVI veku, reformacija 

i seqa~ka buna 
 
U @umberak, na granicu Krawske, dolazi do seoba Srba 

iz okoline Unca18, Srba iz Glamo~a 1530, 1531. i 1534. godi-

                                                           
15 Isto, str. 83. 
16 Pero  K ra j ino v i} , Srpska crkva na Lici od prvog joj pojava do Kru{edol-

skog sabora 1400 - 1708  (Pre{tampano iz "Srbobrana"), Zagreb 1892, str. 20 
- citat se navodi po Berezin, Horv. Slav. Dalm, i voen. gran. 

17 Du{a n K os , Urbarji za Belo krajino in @umberk (15 - 18 stoletje), knj. I, 
Ljuubljana 1991, str. 118, 178, 212. 

18 Do po~etka ovog veka Drvar je nazivan Unac. 
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ne19. Jedan (mawi) broj Uskoka naselio se na Krasu, ali su te 
porodice do 1533. godine pre{le na metli~ko podru~je20. Ok-
tobra 1538. do{lo je do privremenog naseqavawa Srba iz 
Dalmacije, sa reke Cetine21 u okolinu Metlike, Mehova i 
Kostela22. Uskocima su na @umberku 1535. godine razdeqena 
zemqi{ta, pri ~emu je kraq Ferdinand najvi{e dodelio wi-
hovim vojvodama Vuku - Daji (devet komada zemqi{ta u Sol-
nicama), Resanu [i{manovi}u23 (tri komada u Gaberju), Vi-
ja~ku Jure{evi}u (jedan komad u Kune~-Vrhu), Pavlu ^olni-
}u (sedam seli{ta u O{trcu24), Milanu Kne`i~i}u i Juraju 
Radivojevi}u25. Uskoci su se suo~avali sa nevoqama u pogle-
du stambenih uslova, a zbog mnogih prebega 1538. godine si-
tuacija se pogor{ala i u pogledu zemqe, tako da su mnogi 
uskoci `iveli u vrlo te{kim uslovima. Mnogi doseqenici 
nisu imali od ~ega da `ive, pa su uzimali od svojih suseda, 
dolaze}i zbog toga u sporove sa wima. Juna 1533. tu`ili su 
se uskoci krawskim pokrajinskim stale`ima kako ih Hrva-
ti i Krawci krivo gledaju, optu`uju}i ih za svaku kra|u ili 
{tetu. Istovremeno su predlagali da im se da zemqa i po-
stave poglavari, pa }e ovi odmah na}i krivce i kazniti ih. 
Istovremeno su molili da nad wima ne zavladaju Hrvati26. 

Tuma~e}i ovaj zadwi zahtev, Josip Mal navodi da ga nije 
diktirao nacionalni antagonizam Srba i Hrvata: "Mero-

                                                           
19 O tome su op{irno pisali Ale ksa  Iv i} (Migracije Srba u Hrvat-

sku tokom 16, 17. i 18. stole}a, Srpski etnografski zbornik Srpske kraqev-
ske akademije, kw. XXVI, 1923) i Josip Ma l (Usko~ke seobe i slovenske 
pokrajine, Srpski etnografski zbornik SKA, kw. XXX, 1924). 

20 Josip Ma l,  Usko~ke seobe i slovenske pokrajine, str. 22. 
21 Odatle prezime Cetinski, koje i danas nije retko u Sloveniji. 
22 Ale k sa  Iv i}, Migracija Srba u Hrvatsku tokom 16, 17. i 18. stole-

}a, str. 33. 
23 Wegovog pretka [i{mana, "vo|u plemena Tribala", oko 1460. opqa~-

kali su Turci i oduzeli mu posed u dana{woj severnoj Makedoniji - Milko  
Pre do v i} , @umbera~ki rod Gvozdanovi}a, @umbera~ki kalendar 1967, Zagreb 
(1968?), str. 188. 

24 Milko Pre dov i} . Prilog rodoslovnom prou~avanju nekih `umbera~kih 
obitelji, @umbera~ki kalendar 1966, Zagreb 1966, str. 232. 

25 Ale ksa  Iv i } . O prvoj srpskoj seobi u @umberak (1530 - 1535), Zagreb 
1920, str. 16. Tekst darovnice kraqa Ferdinanda vojvodi Vuku (Daji) Popo-
vi}u, izdane u Be~u 6. juna 1535, donosi A. Ivi} na str. 62 - 63 iste kwige. 

26 Pismo od 29. juna 1533. godine: "Gnedig Herrn, halt yeczo Hanndt ob 
vnns. Lasst nicht ob vnns die Krabathen noch Ir säbl herrschen; dann wir solches 
nicht gedulgen mögen noch khaineswegs vermainen" - cit. po: An ton Ko -
bla r ,  ^egav je @umberk? Izvestja muzejskega dru{tva za Kranjsko, Ljubljana, 
VIII/1898, {t. 6, str. 213 - 214. 
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davni su bili, naime, iskqu~ivo socialni i narodno-gospo-
darski interesi, budu}i da su Uskoci na `umbera~kim ko-
mornim posedima imali zajam~ene dalekose`ne poreske slo-
bo{tine i pogodnosti, koje im hrvatski vlastelini pod ni-
kakvim uvetom nisu hteli priznavati"27. 

Ekonomske te{ko}e prebega je neznatno ubla`ilo to {to 
je po nalogu {tajerskog zemaqskog odbora, baron Ivan Ungnad 
po~etkom 1540. ustrojio u Ptuju ~etu najamnika - martoloza, 
uzev{i u wu prete`no `umbera~ke uskoke. Maja 1542. uzeo je 
novih 400 martoloza za za{titu ne samo hrvatske ve} i slavon-
ske granice od Turaka. Radi ja~awa i boqeg organizovawa od-
brane, ali i sre|ivawa stawa, 1540. godine kraq Ferdinand je 
osnovao `umbera~ku kapetaniju; zanimqivo je da je samo jed-
nom na wenom ~elu bio @umber~anin (Srbin), i to vojvoda Da-
nilo Vukovi}, od 1584. do 1588. godine28. Znaju}i za te{ko sta-
we prebega, Turci su poslali glasnike, obe}avaju}i im ne sa-
mo neka`wavawe ve} i povlastice (vi{egodi{we osloba|a-
we od davawa) u slu~aju povratka. "^etiri godine trpjeli su 
bez stalnog smje{taja, zalihe stoke se smawuju a g. 1542. ska-
kavci izjedo{e i trave i `ita", sa`eto je opisao Milan Ra-
deka situaciju od 1538. do 1542. godine29. Usko~ke vo|e Vuk 
Popovi} i Jovan Vlah dogovorili su se u jesen 1542. godine 
sa Turcima da se sa narodom nastawenim u @umberku i oko-
lini vrate u Tursku, s tim da pre toga uz tursku pomo} opu-
sto{e Krawsku do Postojne30. Zavera je, me|utim, otkrivena 
ve} po~etkom novembra te godine, a vo|e pobune vojvode Vuk 
Popovi} i Jovan Vlah uhva}eni su maja 1543. prilikom izvi-
|awa pokreta austrijske vojske. Okovani su, odvedeni u Qu-
bqanu i nakon stra{nog mu~ewa ubijeni; kraqevskom odlu-
kom su wihova imawa vra}ena udovicama i deci, pod uslovom 
da napuste pravoslavnu i prihvate katoli~ku veru31. 

Zbog dugogodi{weg te{kog polo`aja i sporog re{avawa 
wihovog stawa i kasnije je bilo poku{aja vra}awa u Tursku 

                                                           
27 Josip Ma l, isto, str. 28. 
28 Po @umberku in Gorjancih, Novo Mesto 1989, str. 38. 
29 Mi la n Ra d eka , Gornja Krajina ili Karlova~ko vladi~anstvo. Lika, Krba-

va, Gacka, Kapelsko, Kordun i Banija, Zagreb 1975, str. 46. 
30 Ale k sa  Iv i}, Migracija Srba u Hrvatsku tokom 16, 17. i 18. stole-

}a str. 34.  
31 Ale k sa  Iv i},  Bune Srba pod Austrougarskom monarhijom, Srpsko 

kolo, Zagreb, 1924. Navedeno po: Jov a n S.  Ra d oj~i }, Srbi, Srpska Kra-
jina, Slavonija, Dalmacija, Hrvatska, Biografski leksikon", Beograd 1994, 
str. 113 i 444 - 445. 
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ili preseqewa na druge posede. Tako su 1545. Srbi iz Vinice 
planirali povratak a 1551. godine su nameravali da se prese-
le ugarskom vlastelinu Pavlu Baki}u na ugarsko-moravsku 
granicu, {to je `umbera~ki kapetan Ivan Lenkovi} spre-
~io. Godine 1565. u dosluhu sa Turcima bio je vojvoda [obat 
Popovi} (po svemu sude}i sin ili sinovac Vuka Popovi}a); 
osu|en je na smrt i pogubqen u Qubqani 1565. godine.  

Polo`aj cetinskih uskoka je olak{an 1549. godine provo-
|ewem Lenkovi}evog predloga da se za wih kupi Mehovo; je-
dan deo cetinskih uskoka naseqen je u Marindol i Bojance, 
pa je po~etkom 1550. Lenkovi} molio kraqa za dozvolu da u 
blizini tih sela na Kupi podigne gradi} Podbre`je32. 

U tom periodu najja~e naseqewe srpskih prebega na pod-
ru~ju [tajerske bilo je na Mariborskom poqu, u sela Ho~e i 
Skoke33, mo`da i u Rogoze, o ~emu nam brojna prezimena ali 
i toponimi (najvi{e na ptujsko-qutomerskom podru~ju) sve-
do~e i dan danas34. Pi{u}i o ovom podru~ju, Jovan Cviji} je 
naveo: "U [tajerskoj, oko Ceqa i u susednim oblastima, bi-
lo je u mawoj meri vrlo starog doseqavawa Srba jo{ u prvoj 
polovini XV veka za vreme ceqskih grofova. Ali... glavne 
su migracije po~ele u prvim desetinama XVI veka..."35. Pone-
gde je srpsko ime bilo uneseno i u sam naziv naseqa, kao {to 
je bio slu~aj sa zaseocima Ratzenberg (ili Racka vrha, kod 
Radgone), Ratzerberg i Rutzerhof kod Maribora, Ratzberg kod 
Leibnitza, Raaz i Reizengraben kod Graca. ^ak se i Raskri`-
je, danas sporno selo na slovena~ko-hrvatskoj granici do 
1945. godine zvalo Racka Kani`a36. U Ver`eju na Muri 

                                                           
32 Ale ksa  Iv i } , Dolazak uskoka u @umberak, Vjesnik kraljevskog zemalj-

skog arhiva, Zagreb, god. IX/1907, str. 145. 
33 Selo (Skoggen, Uskoci) osnovale su 1555. godine tri usko~ke porodi-

ce (Aleksi}, Doj~in i Vukmir) - H.  I .  Bi de rma nn, Die Serbenansiedelun-
gen in Steirmark im Warasdiner Grenz-Generalate. Mitt. des historischen Vere-
ins fur Steiermark. XXXI Heft. Graz, 1881.  

34 Rad os la v  Gru j i} , isto, str. 122 - 124.  
35 Jov a n Cv iji}, Balkansko poluostrvo, Beograd 1987, str. 176 - 177.  
36 Falsifikati istorije, po sebi tragi~ni, prelaze ponekad i u grote-

sku. Takav smo primer imali kada je Josip Buturac 1984. godine u Hrvatskoj 
kwi`evnoj reviji "Maruli}", vodio polemiku sa slovena~kim katoli~kim 
listom "Dru`ina". U "Dru`ini" br. 35 od 9. septembra 1984. autor je pole-
mi{u}i sa Buturcem, zapisao: "Neko~, v davnih ~asih, se Razkri`je imenovalo 
Racka Kani`a (Rac-Hrvat), ki pa se je v letu 1781. preimenovalo v Raskri`je...". 
Na ovo tvr|ewe, koje sadr`i i jedno etimolo{ko "otkri}e" prvog reda, J. 
Buturac je odgovorio: "Sigurna je povijesna ~iwenica da ime Racka Kani`a 
postoji od pamtivjeka (kurziv J. B.), kroz vi{e stoqe}a, sve do g. 1945 (kur-
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(Wernsee) bio je dvor srpskih vojvoda Margeti}a (Marge-
titsch Hof), koji su 1522. godine kupila bra}a Jovan i Plav{a 
Margeti}37. U popisu uskoka pod kapetanom Ivanom Lenko-
vi}em, (Sew, 1. marta 1551. godine) me|u 315 imena izdvoji-
}emo one iz Marindola u dana{woj Sloveniji: Radowa Mi-
haqevi}, Radman Mihaqevi}, Radi} Vigwevi}, Mikula Mi-
li}, Lala Mili}, Radivoj Vukmanovi}, Sladoja Priji}, Mar-
ko Stoji}, Marinko Stoji}, Vukman Deanovi}, Dragi} Rado-
sali}, Radosav Dimitrovi}, Janko Vojnica38. 

Ve} 1548. godine u~vrstila se protestantska vera u svim 
mestima Dolewske. Sa Primo`em Trubarom, nosiocem pro-
testantizma me|u Slovencima, sara|ivala su i dva pravo-
slavna usko~ka kalu|era - Jovan Male{evac (Mile{evac?39) 
iz Bosne i Matej Popovi} iz Srbije. U jesen 1561. godine, 
Male{evac i Popovi} su pratili Trubara na putu za {tam-
pariju u Urahu, verovatno da bi mu pomogli u {tampawu 
"srpskog Katekizma"40, kojeg je Trubar {tampao iste godine. 
Ostalo je zabele`eno da su se u Nema~koj Male{evcu i Po-
povi}u ~udili zbog strogog posta - nisu jeli meso, samo ri-
be41. Za razliku od Male{evca, niskog rastom, Popovi} je 
bio visokog stasa, pa ga je Trubar zvao "Dugowa". Nemci su 
mu se ~udili i zbog toga {to je za vreme dvodnevnog boravka 
u Kemptenu popio 20 vr~eva vina a posle ve~ere u Meminge-
nu 11 bokala piva. U to vreme se pregovaralo da Trubar uzme 
u slu`bu Dimitrija, biv{eg sekretara carigradskog patri-
jarha42. Posle 20 sedmica boravka u Urahu, Male{evac i Po-
povi} su se vratili po~etkom 1562. u Qubqanu. Wih dvojica 
su hteli da u Metliki osnuju malu }irilsku {tampariju, pa 

                                                                                                                  
ziv J. B.), u slu`benoj i svakida{woj javnoj upotrebi". Zatim je postavio 
pitawe: "Za{to uredni{tvu "Dru`ine" i nekim wezinim ~itateqima toli-
ko smeta povijest i povijesno ime Racka Kawi`a? Za{to im smeta ime Rac, 
{to zna~i Hrvat?" - "Maruli}", Zagreb, XVII/1984, br. 6, studeni - prosi-
nac 1984, str. 712.  

37 Rad os la v  Gru j i} , isto, str. 120.  
38 Ale ksa  Iv i } , Prilozi za povijest Hrvatske i Slavonije u XVI i XVII vijeku. 

Starine, knjiga XXXV, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 
1916, str. 300 - 301. 

39 Oba oblika wegovog prezimena navodi dr Frawo Bu~ar: Povijest hrvat-
ske protestantske knji`evnosti za reformacije, Zagreb 1910, str. 78.  

40 Termin "srbski Katekizem" upotrebqava Jo`e Javor{ek: Primo` Tru-
bar, Ljubljana 1986, str. 150.  

41 Schnu r re r , Slavischer Bühendruck in Würtemberg im 16. Jahrhundert, 
53 - cit. po Josipu Malu, str. 149. 

42 Jo`e  Javor {ek , Primo` Trubar, str. 149. 
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su ~ak obe}avali da }e dovesti {tampara iz Gora`da ili 
Mile{eva43. Male{evac je uveravao Trubarevog bliskog sa-
radnika Grgura Vlahovi}a, da }e "na{tampati }irilsku 
kwigu za turskog cara, u kojoj }e govoriti o pravom evan|e-
qu, a protiv pape i Muhameda..."44. O Vlahovi}u, glavnom 
propagatoru protestantizma u Metliki i okolini znamo da 
je ro|en 1523. na drugoj strani Kupe, u Ribniku kod Ozqa. 
Umro je 1581. i sahrawen u Qubqani. U pismu drugog Truba-
rovog saradnika Stipana Konzula Istranina baronu Ungna-
du od 19. januara 1563. ostao je zapisan zahtev "da se {tampa 
vi{e sa }irilicom, jer sve{tenici i trgovci u Metlici 
zahtevaju kwige, {tampane }irilicom"45. Trubar je, pak, pi-
sao o pravoslavqu kao o "evan|eoski ~istoj veri"46. J. Rotar 
ocewuje: "Nikako nije slu~ajnost da je Trubar u posveti kra-
qu Maksimilijanu godine 1562. tako podrobno opisivao te-
ror Muhamedovih pristalica nad srpskim narodom i da je ta-
ko o~ito ukazivao, da su najve}i nasilnici oni, koji su se 
zbog raznih koristi uhvatili turske vere"47. 

Kalu|era Matiju Popovi}a ubio je po~etkom 1563. godine 
na @umberku jedan drugi pravoslavni sve{tenik zbog sumwe 
da je primio luteranstvo; pri tom je i sam bio rawen48. O 
Male{evcu nemamo otad nikakvih vesti.  

Neki od Srba su tih decenija pre{li na protestantsku 
veru ali wihov broj verovatno nije bio velik. Me|u prote-
stantskim ve{tacima koji su se sastali u Metliki 28. avgu-
sta 1558. da bi odobrili Konzulove i Dalmatinove prevode 
Biblije i protestantskih kwiga sa slovena~kog na hrvatski 
jezik nalazimo i slede}a imena: Petar Kraja~i}: metli~ki 
gra|ani Andrej Jak{i~ i Miha Bo`i~49. "Oni odobri{e 
prijevod i izjavi{e, da bi se taj rukopis lako mogao izdati i 
}irilicom"50. Od 1584. do 1586. protestantski propovednik u 
^rnomqu bio je Toma` Jagodi~ (Jagonitsch51. Na dan 12. jula 
1593. stare{instvo u ^rnomqu izvestilo je vicedom u Qu-

                                                           
43 Fra njo  Bu ~a r , isto, str. 102.  
44 Isto, str. 102. 
45 Jane z  Ro ta r , Trubar in Ju`ni Slovani, Ljubljana 1988, str. 90. 
46 Isto, str. 149. 
47 Isto, str. 152. 
48 Mila n  Ra de ka , isto, str. 134. 
49 Le opold  Po d log a r , Belokranjski reformatorji, "Dom in svet", Ljublja-

na, XXI/1908, str. 268. 
50 Fra njo  Bu ~a r , isto, str. 77. 
51 Leo pold  Po d log a r , isto, str. 358. 
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bqani da je za gradskog sudiju izabralo Mihu @ivkovi~a 
(Schifkovitscsh), koji je u ^rnomqu jedini znao nema~ki. Vi-
cedom je izbor poni{tio, tra`e}i da se izabere katolik; to 
{to zna nema~ki nije tako va`no, jer ~ak i glavni grad Qu-
bqana ima sudiju koji jedva govori nema~ki ali dobro vodi 
stvar52. ^rnomeqci su bili uporni, pa su u avgustu opet pisa-
li, navode}i da @ivkovi} ne tra`i nikakvu platu jer je tako 
zagrejan za dobrobit po po`aru osiroma{enih gra|ana da je 
sam platio ceo ratni porez gradske op{tine za granicu. Ipak, 
vicedom je bio nepopustqiv. Sli~no je bilo i u obli`woj 
Metliki: tu je 1598. izabran protestant Nikola Colari~ 
(Zöllaritsch), koji je bio bogat, nije zahtevao od grada ni{ta, 
znao je da ~ita i pi{e, da op{ti sa bogatima i siromasima, 
brine o snabdevawu vojnika. Sve to nije dovoqno pomoglo - 
vicedom je izbor poni{tio, tra`e}i izbor katolika. 

Prilikom velike seqa~ke bune 1573. godine, komandant 
ustani~ke vojske bio je Ilija Gregori}. Po tvr|ewu @um-
ber~anina dr Milka Popovi}a, "Ilija Gregori} bio je 
uskok pravoslavne vere iz So{ica, gde i danas ima porodica 
Grguri}a..."53. Po tvr|ewu istog autora, Matija Gubec je bio 
uskok katoli~ke vere54. Gregori} se nadao da }e pridobiti 
uskoke uz pomo} wegovog pobratima Marka No`ine iz Stoj-
drage, koji je za vreme pripreme bune bio uz Gregori}a55. Me-
|utim, ne samo da uskoci nisu podr`ali bunu ve} su porazi-
li ustani~ku vojsku kod Kr{kog 5. februara 1573, {to je 
zna~ilo i wen kraj. Oni pak uskoci koji su u buni bili na 
drugoj strani, na su|ewu u Qubqani najgore su pro{li: Mar-
ko No`ina, Nikola i Radi} [~epani~i}, Ogwan Strahini} 
i Mile Kova~evi}.56 

 
 

XVII vek 
 
Po~etak XVII veka doneo je doseqenicima uz krawsku 

granicu pritiske za napu{tawe pravoslavqa pa su "pod uti-

                                                           
52 Isto, str. 359. 
53 Milko P o po v i} : Selja~ka buna u Hrvatskoj godine 1593 (1573!) i `umbe-

ra~ki uskoci obeju vera, Zagreb 1964, str. 15. 
54 Isto, str. 14 - 15. 
55 Nad a  Kla i}, Dru{tvena previrawa i bune u Hrvatskoj u XVI i 

XVII stoqe}u, Beograd 1976, str. 96. 
56 Mil ko Po po v i}, isto, str. 14. 
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cajem jezuita i od godine 1611. tako|e pod pritiskom zagre-
ba~kog biskupa Petra Domitrovi}a, ro|enog pravoslavnim 
roditeqima u O{trcu u @umberku, prestupili u grkokato-
li~ku veru"57. Uz Domitrovi}a, "Za crkveno jedinstvo u 
@umberku brinuo se pako qubqanski biskup Toma Hren 
(Chrön), poznat `estok progoniteq i zatira~ protestanata 
u Krawskoj"58. Pokr{tavawe je ipak bilo dug proces a spro-
vedeno je uz puno otpora. Tome je razlog {to je na @umberku 
bila etni~ka srpska i pravoslavna ve}ina, a zbog pripadawa 
Krajini, sve do nestanka turske opasnosti krajem XVII veka, 
moralo se i obazrivije postupati. U drugim podru~jima, gde 
Srbi nisu bili u ve}ini, prelazili su u rimokatoli~ku veru 
a asimilacija je bila br`a. 

Uz dana{wu italijansko-slovensku granicu, u Vipavskoj 
dolini i na Krasu, na uskoke "podse}aju toponimi i prezi-
mena kao {to su Vi~i~i, Matija{i~i, Luke`i}i, Ar~oni 
odnosno Vr~oni, Mili~i i Merqaki (Murlaki), Misli~i. 
Uskoci su do{li i u Buje kod Koprive, gde su imali crkvu, 
posve}enu Sv. Iliji, dok u Koprivi se}aju na uskoke samo 
jo{ prezimena Novi~i, Stojkovi~, Jurca"59. Na Kr{ko poqe 
su se uskoci ra{irili sa @umberka60. U pri~i slovena~kog 
kwi`evnika Janeza Trdine Bratovska gomila (objavqena 
1887. godine; radwa se doga|a u tursko vreme) u Kr{koj doli-
ni se pomiwe "ra{ka crkva". U Preloki kod Vinice Srbi su 
na mestu katoli~ke crkvice iz 1400. godine sagradili svoju - 
pravoslavnu. Sada{wa katoli~ka crkva u Preloki je samo 
pove}ana pravoslavna, kojoj su dozidani kapela i zvonik61. 

Kongregacija za propagandu vere u Rimu budno je pratila 
polo`aj pravoslavnih uskoka u Krawskoj. U izve{taju Al-
berta Peslera iz Rudolfsberga (Novo Mesto), napisanom 
1625. godine, predla`u se dva sredstva da se oni prevedu u 
poslu{nost rimokatoli~koj crkvi: 

1) da se pi{e nunciju u Be~u da ubedi cara da naredi kape-
tanu Ernestu Paradajzeru da protera pravoslavne sve{teni-
ke i na wihovo mesto dovede rimokatoli~ke; 

                                                           
57 Po @umberku in Gorjancih, Novo Mesto 1989, str. 41. 
58 Ra dos la v  Lopa { i } , @umberak, Zagreb 1881, str. 41 
59 Ma r ko T e rse g l a v , Usko{ka pesemska dedi{~ina Bele Krajine, str. 25. 

Podatak o crkvi Sv. Ilije zasniva se na usmenoj izjavi Milka Mati~etova. 
60 Jane z  Ro ta r , Trubar in Ju`ni Slovani, str. 130. 
61 Ma rko T e rse g l a v , isto, str. 27. 
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2) da se u Rudolfsberg postavi paroh sa strane, koji }e 
imati upravu i nadzor nad wihovim sve{tenicima62. 

U tom dokumentu govori se o mnogim hiqadama uskoka 
("sunt multa millia Uschocorum") u vojvodstvu Krawska. 

O pravoslavnom narodu od Ivani}a do Metlike govori 
pismo tr{}anskog biskupa Rinalda od 10. decembra 1625. go-
dine, u kojem spomiwe Martina Dobrovi}a, koji je preveo (u 
katolicizam) mnogo hiqada. On predla`e da austrijski car 
ovlasti generale u Hrvatskoj i Slavoniji da proteraju sve-
{tenike i umesto wih dovedu katoli~ke misionare, pa }e 
pravoslavni pre}i na katolicizam63. Krajem istog meseca - 
31. decembra o pravoslavnom narodu u planinama Feletri 
(@umberku) pi{e qubqanski biskup nunciju u Be~u. Ve}i 
deo je naseqen u Hrvatskoj i Slavoniji (teritorija Zagre-
ba~ke biskupije) a mawi deo u Krawskoj (Akvilejska patri-
jar{ija). I on spomiwe delatnost Martina Dobrovi}a, a 
smatra da ne bi trebalo uniju uvoditi silom, jer bi to moglo 
dovesti do vra}awa na tursku teritoriju64. To pismo je pro-
~itano na 51. generalnoj sednici Kongregacije za propagandu 
vere u Rimu, 6. februara 1626. U pogledu "uskoka {izmati-
ka" u planinama Feletri ("u Krawskoj") odlu~eno je da se 
pi{e nunciju u Be~u da izdejstvuje kod cara da naredi kape-
tanu Ernestu Paradajzeru da protera pravoslavne sve{teni-
ke, a na wihovo mesto postavi latinske. Budu}i u~eni, oni 
}e uskoke "sa {izme prevesti na uniju u poslu{nost rimskoj 
crkvi"65. Na dan 25. marta nuncije iz Be~a je poslao izve{taj 
o svom razgovoru sa carem u pogledu udaqavawa pravoslav-
nih sve{tenika i `eqe da ubudu}e kanonsku vizitaciju vr-
{i latinski biskup. Caru su bili poznati i raniji poku{a-
ji te vrste, ali budu}i da taj narod predstavqa odbrambeni 
zid protiv Turaka, smatralo se opasnim da se oni odmetnu 
Turcima. Ipak, car je naredio, da se zatra`i informacija 
od wihovih stare{ina66. Za razliku od uglavnom upotrebqa-
vanih izraza uskoci, Iliri, Vlasi, {izmatici itd., u jednom 
                                                           

62 Ma rko Ja ~ov , Spisi Kongregacije za propagandu vere u Rimu o Sr-
bima 1622 - 1644. Vol. I, Beograd 1986, str. 50 - 52. 

63 Isto, str. 53 - 54. I sam Dobrovi} do{ao je kao "vla{ko dijete" u Hr-
vatsku, a posle zavr{ene teologije u Gracu bio je sve{tenik kod Koprivni-
ce i kasnije zagreba~ki kanonik - Znameniti i zaslu`ni Hrvati 925 - 1925, Za-
greb 1925, str. 64. 

64 Ma rko Ja ~ov , isto, str. 55 - 57. 
65 Isto, str. 58. 
66 Isto, str. 62 - 63. 
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izve{taju podnesenom Kongregaciji za propagandu vere 1629. 
godine qudi gr~kog obreda u Hrvatskoj i Krawskoj ozna~eni 
su kao "Srbi ili Iliri" ("De Servianis, seu Illiricis...")67. 

Asimilacija Srba bila je br`a u krajevima gde ih je bilo 
mawe, na primer u [tajerskoj. "Vrlo lako i brzo se izvr{i-
lo pretapawe Srba u srodne Slovence. Daleko su se udaqili 
od svoje osnovne mase. Dolazili su ne u velikim grupama ve} 
pojedine porodice, najvi{e po nekoliko zadruga, kao {to su 
ona trojica ve} napred pomenutih dinarskih Srba Aleksi}, 
Doj~in i Vukmir, koji su osnovali kod Maribora selo Usko-
ke. Tek su posle duge prepiske uspevali da dobiju ne{to ze-
mqe od austrijskih vlasti, tim te`e {to su ove zemqe bile 
dosta dobro naseqene u XVI veku; ~im je neko od Srba pogi-
nuo ili bio zarobqen, starinci su te`ili da izbace wegovu 
porodicu sa imawa (Biderman). Doseqeni Srbi bili su, da-
kle, bez ikakvog ~vr{}eg ekonomskog i socijalnog polo`aja; 
takve rasturene oaze ne mogu se dugo odr`ati. Mewali su se 
pod uticajem druk~ije prirode zemqi{ta, klime, na~ina ra-
da i druk~ije civilizacije. Daqe, nemaju}i sve{tenika, pre-
lazili su u katoli~ku ili unijatsku veru"68. 

O `ivotu Srba u tim krajevima govore i neke sitnije ve-
sti, karakteristi~ne za tada{wi `ivot. Tako se Marindol-
ci tu`e 1668. ratnom savetu da je baron Purg{tal opqa~kao 
sve wihove stvari69. Zna~ajno svedo~anstvo s kraja XVII veka 
ostavio nam je Johanes Vajkard Valvazor u svojoj poznatoj 
kwizi Slava vojvodine Krawske, objavqenoj u Nirnbergu 
1689. godine. On pi{e da "Uskoci ili Vlasi" `ive izme|u 
Metlike i Novog Mesta, da sebe nazivaju "staroverci" a za 
duhovnog poglavara priznaju patrijarha u Carigradu ili u 
Moskvi70. Govore "svoj vla{ki jezik, koji se ne razlikuje 
mnogo od hrvatskog". U pogledu vere, Valvazor navodi da se u 
Krawskoj pored rimokatoli~ke nijedna druga vera ne trpi 
"osim kod Uskoka koji imaju svoju posebnu veru, a ipak tako 
blizu rimokatoli~koj, iako se dr`e ~udnih obreda. Zato jer 
se s katoli~kim u~iteqima ne prepiru i ne odvra}aju qude 
od katoli~ke crkve niti ih za sebe pridobivaju, ve} se tiho, 

                                                           
67 Isto, str. 129. 
68 Jov a n Cv iji}, Balkansko poluostrvo, str. 177. 
69 Zabele{ka u protokolu Croatica za januar 1668. - Ale k sa  Iv i}, Mi-

gracije Srba u Hrvatsku tokom 16, 17. i 18. stole}a, str. 149. 
70 Jane z  Va jka rd  Va lv asor , Slava vojvodine Kranjske. Izbor. Ljubljana 

1968, str. 13 i 28. 
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krotko i mirno dr`e svoje, ih u wihovoj jednostavnosti tr-
pe, a veru im uglavnom kao dobru i hri{}ansku progledaju i 
imaju ih za schismaticos, to jest za odeqene ili crkvene ras-
kolnike, jer ne priznaju rimskog papu za svog poglavara..."71. 
Uskoke u Krawskoj Valvazor locira naro~ito na podru~je 
Pobre`ja i Vinice. Za wih ka`e da imaju velika sela, dok 
na @umberku `ive ve}inom ra{trkano, po ku}ama; od obi~a-
ja posebno podrobno opisuje obi~aj otmice neveste72. Valva-
zor donosi i graviru na kojoj se vidi vi{e uskoka a jedan od 
wih qubi ruku kalu|eru.  

Sa~uvan spomenik srpske pravoslavne duhovnosti na 
ovim prostorima takozvane qubqanske plo~e srpskih abaga-
ra opisao je 1937. godine dr Nikola Radoj~i}: "... jedan tu`an 
spomenik oskudice duhovnog blaga me|u Srbima u ovim stra-
nama. Zbiqa dirqiv. Ja sam se upoznao s wim u Dr`avnoj 
kwi`nici u Qubqani. To su dve daske na kojima je pobo`na 
i strpqiva voqa urezala slike i tekstove najpre~e za ove 
daleko prsle srpske iseqenike. Duhovnika su imali malo a 
kwiga jo{ mawe. Ratom, pqa~kom i seobama sve je propalo. 
A bez vere i wenih znakova narod nije mogao biti. Tako su 
nastale Qubqanske daske. Iz srpskih kwiga, osobito zbor-
nika Vukovi}eva pregledane su i na wih urezane slike krsta 
i onih svetaca koje Srbi najvi{e slave, sa Srbima milim 
pravoslavnim i apokrifnim molitvama i s troparima i 
kondacima krsnim slavama. Otisci s dasaka bili su tako 
ude{eni, da su se mogli se}i, i tako se~eni nositi kao amaj-
lije i amuleti, kao znak i odbrana pravoslavqa i srpstva. 

Na jednoj strani oni, osloweni na duboku hri{}ansku ve-
ru i ~vrstu narodnu svest, a na drugoj mo}na dr`ava i bogata 
tu|a crkva, no u toj borbi je ostala pobeda wima"73. 

Najverovatnije pod uticajem qubqanskih plo~a srpskih 
abagara rezao je abagar 1677. godine sve{tenik, drvorezac 
Ilija Vidranovi}74. 

 

                                                           
71 Isto, str. 90 - 91. 
72 Miko Ru pe l , Valvasorjevo berilo, Ljubljana 1969, str. 189 - 193. 
73 Ni kola  Ra d oj~i}, O politi~kom i kulturnom razvitku Srba u 

karlova~kom vladi~anstvu. Izvje{taj o proslavi 150-god, srp. prav. crkv. 
op}ine u Karlovcu i 100. god. L. Mu{ickog, Karlovac 1937, str. 20. 

74 Enciklopedija likovnih umjetnosti, sv. 4, Zagreb 1966, str. 523. V.  i  De -
ja n  Me d ako v i}, Grafika srpskih {tampanih kwiga, XV-XVII veka, Beo-
grad 1958. 
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XVIII i XIX vek - gubqewe identiteta 
 
U XVIII vek podru~je Slovenije ulazi mirno. Turska opa-

snost je pro{lost. Mnogi od doseqenih Srba su se stopili 
sa ve}inskim narodom i pored nacionalnog identiteta izgu-
bili i svoju versku posebnost (ve}inom su prido{li Srbi 
bili pravoslavne a mawim delom katoli~ke vere). Izuzetak 
~ine rubni delovi @umberka koji su le`ali u Krawskoj, 
zbog vezanosti na ve}u koncentraciju iste etni~ke mase. 

Spomenimo ~iwenicu da su posle prelaska patrijarha ̂ ar-
nojevi}a srpska pravoslavna crkva u zapadnim zemqama i na-
rodno samopouzdawe oja~ali i da je nastupilo nekoliko te-
{kih decenija za uniju. Josip Mal o prvoj deceniji XVIII veka 
ka`e: "Polo`aj za katolicizam morao je biti vrlo nepovo-
qan, jer znamo da su ~ak seqaci iz metli~kog i ~rnomeqskog 
okru`ja pretili katoli~kom sve{tenstvu i pajda{ili su se 
sa vla{kim duhovnicima i kalu|erima iz gomirskog samo-
stana. Podlo`nici su hteli na svaki na~in dovesti gomir-
ske samostance u ^rnomeq, da bi im pravili ophode i proce-
sije po vinogradima i wivama; s vla{kim relikvijama da bi 
zemqu blagoslovili i o~uvali je od tu~e i nevremena"75. 

Doga|aji povezani sa intenzivirawem unija}ewa i progo-
nom pravoslavqa na @umberku od sredine XVIII veka se 
uglavnom ne odnose na podru~je dana{we Slovenije, pa ih za-
to ovde ne obra|ujemo. Kao zanimqivost navodimo da se po 
naredbi krawskog vicedoma od 1684. godine pa tokom celog 
XVIII veka iz kameralne blagajne pla}alo svake godine po 
200 talira manastiru Lepavina za vr{ewe bo`je slu`be o 
qubqanskim godi{wim sajmovima (va{arima). Pravilan je 
zakqu~ak: "Bilo je to, uostalom, ne toliko skrb za verski 
napredak pravoslavnih, koliko obzir prema trgova~koj do-
biti da ne bi izostao dolazak trgovaca gr~kog obreda"76. 
Uskoci su imali u Qubqani i svoje posebne gostionice, u 
kojima se dr`alo do wihovih obi~aja (strogo dr`awe posta) 
i u koje su zalazili kad su poslom dolazili u grad77. 

Kao jedna od specifi~nosti rubnih delova Krawske u 
XVIII ali i u po~etku XIX veka pamte se hajduci, koji su imali 
svoja skrivali{ta u brdima uz Poqansku dolinu, pored Ku-

                                                           
75 Josip Ma l, Usko~ke seobe i slovenske pokrajine str. 171. 
76 Isto, str. 174. 
77 Isto, str. 191. 
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pe78. U ~etama od 60 - 70 qudi bili su strah i trepet za sela ali 
i gradove, na primer ^rnomeq. Vi{e puta meta pqa~ka{kih 
napada bili su `upnici, a 29. jula 1736. i manastir Kostawe-
vica, u kojem su osim ru{ewa, ubijena dva redovnika79. 

U XIX vek Srbi u Beloj Krajini ulaze sa sa~uvanim naci-
onalnim identitetom u Bojancima i Marindolu. U gradovi-
ma Krawske tada sre}emo pojedine doseqene Srbe oficire i 
dr`avne slu`benike. Srpsko gra|anstvo na ovim prostori-
ma bilo je najja~e u Trstu, u kojem burne 1848. godine dolazi 
do saradwe Srba sa Slovencima i Hrvatima u osnivawu 
"Slavjanskog dru{tva", jedan od dva tajnika tog dru{tva bio 
je i potowi patrijarh srpski German An|eli}. ^lanovi dru-
{tva su 1849. godine pokrenuli i novine "Slavjanski rodo-
qub". U sportskom `ivotu Qubqane osta}e zapisan Stefan 
Mandi}, Li~anin, ro|en u Gra~acu 1. avgusta 1813. Posle za-
vr{ene oficirske {kole u Be~kom Novom Mestu bio je ot-
pu{ten zbog dvoboja u koji se zapleo sa oficirom koji je 
vre|ao wegovo nacionalno ose}awe80. U Qubqanu je do{ao 
slu~ajno 1838. i zaposlio se kao ~inovnik gradskog magi-
strata. Bio je odli~an u borila~kim sportovima, ma~evawu, 
jahawu a 1844. je osnovao prvu poznatu gimnasti~ku {kolu u 
Sloveniji. Godine 1851. postao je prvi u~iteq gimnastike na 
qubqanskoj gimnaziji a kad je 1863. u Qubqani osnovan "Ju-
`ni Sokol", Mandi} je poveo gimnasti~ku {kolu Sokola. 
Umro je u Qubqani, 25. septembra 1881.  

U kulturnom `ivotu Qubqane i drugoj polovini XIX ve-
ka povremeno nalazimo Srbe glumce, kao {to su bili Milan 
Simonovi} Nikola, @arko Savi} i drugi. 

Me|u privrednicima najistaknutiji Srbin je bio Vaso 
Petri~i}, ro|en u Srbu u Lici 19. februara 1837. Trgova~ku 
{kolu je zavr{io u Qubqani 1855. a od 1875. do 1910. imao je 
svoju trgovinu; bio je trgovac de~jim igra~kama. Biran je za 
op{tinskog savetnika, na~elnika finansijskog odeqewa, a 
od 1881. petnaest godina qubqanski zamenik gradona~elni-
ka ("pod`upan"). Jedan je od inicijatora stvarawa Gradske 
{tedionice qubqanske, ~iji je predsednik bio jedanaest go-

                                                           
78 Le opold  Pod lo g a r , Kronika mesta ^rnomlja in njega `upe. Ponatis iz 

"Danice"1905. leta, Ljubljana 1906, str. 62. 
79 Isto. 
80 Dra g o Ste pi {n ik : Oris zgodovine telesne kulture na Slovenskem, Lju-

bljana 1968, str. 72. 



Nikola Milovan~ev 

 204

dina81. Objavqivao je stru~ne ~lanke u "Slovenskom naro-
du", a wegov primer Srbima je istican u zagreba~kom "Pri-
vredniku". Ovaj po~asni gra|anin Qubqane umro je 5. novem-
bra 1915. godine. 

Za verski ̀ ivot malobrojnih Srba u Qubqani krajem XIX 
veka zna~ajno je navo|ewe qubqanske parohije u [ematizmi-
ma pravoslavne parohije dalmatinske i istrijske po~etkom 
90-ih godina XIX veka; vi{e podataka o tome zasad nemamo.  

U {tampi krajem XIX veka nailazimo povremeno na spo-
miwawe Srba u Krawskoj u zagreba~kom "Srbobranu". Tako 
je 1889. objavqena ironi~na pesma prote Nikole Begovi}a 
Bojanci, a 1897. ~lanak Srpski zbor u Bojancima u Krawskoj, 
potpisan sa "Srbin iz Vojvodine Krawske"82. 

Godine 1905. "Politika" je javqala o osnivawu srpske 
~itaonice u Qubqani83. Bio je to ipak samo poku{aj, a u Qe-
topisu crkvene op{tine qubqanske ostala su zapisana ime-
na inicijatora: Emilijan Dobri} iz Bjelovara rodom, trgo-
vac; Vaso Petri~i}, trgovac; Jovan Savi}, tipograf; Dragu-
tin Guli}, kwigovezac i Popovi}, predsednik grafi~kog 
dru{tva u Qubqani84. Tih godina dr Niko @upani}, tada za-
poslen u Narodnom muzeju u Beogradu, antropolo{ki i etno-
grafski je istra`ivao Bojance, Marindol i @umberak. Re-
zultat je 1909. objavqen u Izve{taju o antropolo{kom i ar-
heolo{kom prou~avawu Srba u Krawskoj i 1912. godine 
{tampana studija @umber~ani i Marindolci. Prilog an-
tropologiji i etnografiji Srba u Krawskoj. Daqe istra`i-
vawe pro{losti Srba u slovena~kim zemqama nastavqeno je 
po zavr{etku Prvog svetskog rata, pri ~emu su najzna~ajniji 
ve} pomenuti radovi Alekse Ivi}a i Josipa Mala. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
81 Enciklopedija Slovenije, kwiga 8, Ljubljana 1994, str. 328. 
82 "Srbobran" od 9.(21.) decembra 1889. i od 9.(21.) septembra 1897. 
83 "Srpska ~itaonica", Politika br. 524, 29. jun 1905, str. 3. 
84 Bog d a n Ma tko v i}: Qetopis Srpske pravoslavne crkvene op{tine 

u Qubqani 1921 - 1941 (rukopis), str. 14 i 28. 
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INHABITING AND LIFE OF THE SERBS IN THE AREA OF TODAY'S 
SLOVENIA IN THE PERIOD BETWEEN THE 15TH CENTURY AND THE 

BEGINNING OF THE 20TH CENTURY 
 
Medieval migrations of Serbs caused by Turkish progression were one of the 

reasons for mass inhabiting of the Serbs in the areas of today's Slovenia and 
neighbouring regions (Istra, Venice, Julianska Krajina). Estates of the counts of 
Celje were visited by Serbian squires. They were also inhabited by the Serbs from 
Lika and family traditions can tell about this. The writer has some data 
concerning these counts and they refer to the existence of Orthodox people in 
Pounje and Lika before Turkish progression. There was mass moving of the Serbs 
from Bosnia and Dalmatia to @umberak, Bela Krajina and [tajerska in the 16th 
century. Some old toponims and inhabited places have names divided from 
etonims Rac = Ra~ani, the Serb. The appearance of Orthodox religion in 
Dolenjska held up partly inhabited Serbs. Spreading of the union (Greek - 
Catholic) was done carefully. Assimilation of the Serbs was faster in the areas 
where there were less of them, for example in [tajerska. When in the 18th and 
19th century Turkish threat passed, many of the Serbs became a part of majority 
of the people. They lost both their national identity and religion. Exceptions were 
only the Serbs in Bojanci and Marindol (Bela Krajina) and some intellectuals 
from Ljubljana. 
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SRBI U SLOVA^KOJ OD 
XV DO XX VEKA 

 
U proteklim vekovima, Srbi su `iveli u mnogim grad-

skim i seoskim sredinama u Slova~koj. @ive}i stole}ima sa 
Slovacima i drugim narodima na tlu ove slovenske zemqe, 
stvorili su bogatu kulturno-istorijsku ba{tinu. Ona, u 
isto vreme, predstavqa sponu izme|u srpskog i slova~kog 
naroda. 

 
Kqu~ne re~i: Srbi, seobe, Slova~ka, etno-kulturni od-

nosi 
 
 

Srpska vlastela u Gorwoj Zemqi 
 
Pod pritiskom Turaka, srpsko stanovni{tvo sa Balkan-

skog poluostrva, predvo|eno svojim plemstvom, po odobrewu 
ugarskih kraqeva, naseqava i Gorwu Zemqu, prvom polovi-
nom XV veka. 

Srpski despot \ura| Brankovi} dobio je od ugarskog 
kraqa Matije Korvina posede na Velikom `itnom ostrvu, 
izme|u Bratislave i Komorana, sa sedi{tem u Dunajskoj 
Stredi. Bio je tako prvi me|u srpskom vlastelom koji je 
imao posede na tlu Slova~ke. Mo`e se smatrati izvesnim da 
od tada - prve polovine XV veka - datiraju doseqavawa srp-
skog stanovni{tva u Slova~ku. 

Na poziv kraqa Matije Korvina, 1469. godine u Ugarsku do-
lazi zetski vojvoda Milo{ Belmu`evi}. Posede je dobio u 
Witranskoj `upaniji, ~ije se sedi{te nalazilo u [a{tinu. 

Na teritoriji dana{we Slova~ke, u XV i XVI veku, u sa-
stavu ugarske vojske, ratovali su despot Radi~ Bo`i}, vojvo-
de Jak{i}i, Ov~arevi}i i dr. 

Najslavniji me|u srpskom vlastelom koja se naselila na 
podru~je Slova~ke bio je Pavle Baki}. 

Na{av{i se pred neposrednom turskom opasno{}u, ugar-
ski kraq Lajo{ II je, uz pomo} Srba, organizovao odbranu ju-
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`nih granica ispred otomanske najezde. U tom smislu, 1525. 
godine uspostavio je saradwu sa srpskim velmo`om Pavlom 
Baki}em. 

U vreme borbe za nasle|e ugarskog prestola posle Mo-
ha~ke bitke i smrti kraqa Lajo{a, pretendent na presto 
Ferdinand Habzbur{ki ga je postavio za zapovednika {ajka-
{a u Gorwoj Ugarskoj. Osnovni zadatak Baki}evih vojnika 
bio je da spre~i prodor turske vojske prema Be~u. Po{to je 
doprineo odbrani Be~a od turske opsade 1529. godine, postao 
je simbol juna{tva, ~ija je slava borca protiv Turaka prone-
ta ~itavim hri{}anskim svetom. U wemu su Srbi videli 
svog najmo}nijeg za{titnika. Wegovo ime ovaplo}ivalo je 
herojsku borbu srpskog naroda protiv osmanskih osvaja~a. 

Zbog svojih zasluga, Pavle Baki} je od Ferdinanda dobio 
imawa u Gorwoj Zemqi, odnosno Slova~koj. 

Podru~je Zapadne Slova~ke Pavle Baki} je naseqavao 
srpskim stanovni{tvom. O tome svedo~i wegova prepiska sa 
Ferdinandom Habzbur{kim. 

Posedi Pavla Baki}a su se protezali od reke Trnavke i 
istoimenog utvr|ewa do krajweg zapada Slova~ke - Holi~a na 
reci Moravi, u du`ini skoro stotinu kilometara. U nepo-
srednoj blizini utvr|ewa Trnave, u kawonu Trnavke, u tesna-
cu na Malim Karpatima, Pavle Baki} je sa suprugom Teodorom 
i k}erkama Margaritom i Angelinom posedovao utvr|eni 
grad - zamak O{tri Kamen, na te{ko pristupa~nom uzvi{ewu. 

Uo~avaju}i zna~aj {ajka{a za odbranu zemqe, Ferdinand 
je Pavlu Baki}u dao zadatak da oja~a {ajka{ku flotilu. Po-
red punktova u Gorwoj Zemqi - u Komoranu, [aqi, Ostrogo-
nu i \uru i wima pribre`nim rekama, organizovao je {ajka-
{e i na Dravi, Muri i Savi. 

Imaju}i na umu zna~aj Srba uo~i predstoje}ih bitaka sa 
Turcima i u tom kontekstu ulogu Pavla Baki}a, Ferdinand 
Habzbur{ki mu je 1537. godine dodelio titulu srpskog de-
spota. U wemu je video li~nost sposobnu da odr`ava vezu i 
prati situaciju u redovima Srba na konkurentskoj Zapoqi-
noj strani, kao i na turskom podru~ju. Zato je Baki} iste go-
dine imenovan i za kapetana husara, u ja~ini 2000 srpskih 
kowanika. Me|utim, uskoro je poginuo u sukobu sa turskom 
vojskom u Slavoniji. 

Iza Pavla Baki}a ostale su wegove k}erke Margarita i 
Angelina. Za ime Angeline Baki} vezan je "marjanski kult" 
u [a{tinu, koji poti~e iz 1564. godine. Me|u naslednicima 
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se isticao Petar Baki}, koji je u~estvovao u Tridesetogodi-
{wem ratu (1618 - 1648) na strani austrijskog cara, protiv 
vojske erdeqskog kneza Betlena. Baki}evi su u XVII veku 
imali posede u [a{tinu, Holi~u i Ostrije`u. Tamo je po-
stojala i srpska pravoslavna crkva. U Holi~u je ona zabele-
`ena 1663. godine. Baki}i su pomiwani i u XVIII veku. 

 
 

Seobe Srba u Slova~ku 
 
Naseqavawe Srba u Slova~ku u sredwem veku ostvareno 

je u vi{e talasa. 
Prvi talas je krenuo drugom polovinom XV veka i potra-

jao do prvih decenija XVI veka, kada se Srbi doseqavaju na 
podru~je Gorweg Dunava, u Komoran i Bratislavu, ~ine}i sa 
Ostrogonom i \urom u Ugarskoj jezgro Kraqevske {ajka{ke 
flotile. Ovaj sistem odbrane, ustrojen po strate{koj zami-
sli ugarskog kraqa Matije Korvina, kao deo odbrambenog 
sistema od Turske, u celini se protezao od Bratislave do 
Zemuna. U Gorwoj Zemqi se {irio i na pritoke Dunava. Naj-
poznatiji {ajka{ki centar u unutra{wosti Slova~ke, ~iju 
su posadu ~inili Srbi, bila je [aqa na reci Vagu. 

Drugi talas srpskih seoba u Slova~ku usledio je posle 
neuspele turske opsade Be~a 1529. godine. Tada je Ferdinand 
Habzbur{ki odlu~io da stvori odbrambeni sistem utvr|e-
wa, kojima su bili zahva}eni i Srbi. Smatralo se da }e se na 
taj na~in, osim {ajka{kih utvr|ewa na Dunavu, stvoriti la-
nac tvr|ava na Moravi, {to }e onemogu}iti prodor Turaka u 
sredi{te Evrope. 

Tre}i talas srpskih seoba u Slova~ku dogodio se u drugoj 
polovini XVI i prvoj polovini XVII veka, kada se ustalila 
granica prema Turskoj. Da bi se osujetili mogu}ni osmanski 
prodori, du` severne granice izgra|eno je vi{e utvr|ewa, 
gde se pojavquju i Srbi. Uporedo sa tim, zbog u~e{}a u bor-
bama protiv Turaka za vreme Dugog rata (1593 - 1606), Srbi 
iz Ugarske se sele u Gorwu Zemqu, koja je bila pod austrij-
skom vla{}u. 

^etvrti talas usledio je sa Velikom seobom Srba 1690. go-
dine, kada je na podru~je Slova~ke na ~elo srpskog zbega do-
{ao patrijarh Arsenije III ^arnojevi}. Tada su se Srbi nase-
lili u nekoliko naseqa na teritoriji jugozapadne Slova~ke. 
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U Bratislavu su se Srbi doselili krajem XV i tokom 
XVI veka. U slovenskom svetu Bratislava je bila poznata 
kao grad iz koga je, u drugoj polovini IX veka, po~elo {ire-
we hri{}anstva na staroslovenskom jeziku. 

Be`e}i ispred turskih zuluma, tokom XVII veka, Srbi su 
dolinom Dunava dospeli do Bratislave. Naselili su podgra-
|e, koje se u XVII veku po~elo nazivati Racki, odnosno Srp-
ski grad. 

Skalicu, u Zapadnoj Slova~koj, prema reci Moravi, Srbi 
naseqavaju u XVI veku. Bila je to krajwa severna ta~ka do 
koje su dospeli. 

U neposrednoj blizini Skalice bilo je utvr|ewe Holi~, 
koje su iznad Morave sagradili Baki}i. Neposredno uz za-
mak nalazilo se srpsko naseqe Dobra Voda. 

Po~etkom XVII veka, na obroncima Malih Karpata, pre-
ma reci Mijavi, Srbi su `iveli i u Senici. 

Izme|u pomenutih utvr|ewa na podru~ju Malih Karpata, 
prema Moravi na zapadu i Trnavki prema istoku, pomiwu se 
naseqa u kojima su `iveli Srbi u XVI i XVII veku: Ostri-
je`, Bukovo, Banovce, Borski Mikula{, Borski Peter, Ku-
klov, Moravski Jan, Bohdanovce. 

Srbi su naselili i Modru i Vi{puk na podru~ju Zapadne 
Slova~ke. 

Odvojene od nacionalnog stabla, srpske enklave u Slo-
va~koj su nestale, ostavqaju}i tragove svoga `ivota u crkve-
nim kwigama, napu{tenim crkvama, zapu{tenim grobqima, 
kao i u porodi~nim imenima. 

 
 

Komoran - sredi{te srpskog naroda 
 
Tokom pola milenijuma Komoran je bio sredi{te srpskog 

naroda u Slova~koj, u Gorwoj Zemqi. 
Od prve opsade Be~a 1529. pa sve do posledwe opsade 1683. 

godine, istorija Komorana bila je ispuwena neprestanom 
borbom protiv Osmanlija, na granici dveju imperija. 

U vreme "Dugog rata" (1593 - 1606) Komoran je odigrao odlu-
~uju}u ulogu u odbrani Be~a, kada je zaustavqena turska vojska 
pod vo|stvom velikog vezira Sinan-pa{e, u leto 1594. godine. 

Pri kraju rata, 1605. godine, kad su Turci osvojili Vi{e-
grad i Ostrogon, Komoran je ostao neosvojiv. Na {ajkama is-
pred grada sklopqen je mir me|u zara}enim stranama. Od ta-
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da, u svim narednim austrijsko-turskim ratovima, Turci su 
zaobilazili Komoran. 

Ratna razarawa su gotovo opusto{ila Gorwu Zemqu, pa je 
austrijska vlast preduzela mere da je naseli. U okolini Ko-
morana `ivele su raspu{tene ~ete Srba ratnika, kojima su 
komandovali vojvode Deli Marko, Petar Rac i Sava Temi-
{varac. Deo wihovih vojnika stupio je u redove komoran-
skih {ajka{a. 

Po~etkom XVII veka, sklawaju}i se ispred turskih pro-
gona, koji su bili poja~ani posle "Dugog rata" (1593-1606), u 
Komoran se doseqavaju stanovnici iz Srpskog Kovina, sa 
ostrva ^epela, ju`no od Budima. 

Naime, polo`aj Srba u Gorwem Kovinu iz osnova se izme-
nio u vreme "Dugog rata", kada su stali na stranu hri{}an-
ske vojske i pomagali je. Po zavr{etku rata bili su izlo`e-
ni progonima, a izgubili su i povlastice. Zato su odlu~ili 
da se sele. Ovog puta odabrali su Komoran. Odluka da se se-
le u taj grad zasnivala se na proceni da }e u ovom jedinom 
gradu van Otomanske imperije koji je imao organizovanu 
srpsku pravoslavnu crkvenu op{tinu mo}i da se uspe{no ba-
ve trgovinom i zanatima, na osnovu privilegija koje su im u 
ranijim vekovima davali ugarski kraqevi. Po~etkom XVII 
veka doselili su se u Komoran. 

Dolazak Kovinaca uneo je kvalitetne promene u `ivot 
Srba u Komoranu, tim pre {to se izmenila socijalna struk-
tura stanovni{tva. Naime, do wihovog dolaska dominirao je 
vojni~ki stale`. Sada su vode}e dru{tvene pozicije preuze-
li Kovinci, kao bogati i ume{ni trgovci i zanatlije. U od-
nosu na starosedeoce, {ajka{e, imali su razvijeniju gra|an-
sku svest i {iru kulturu. Veoma zna~ajno za regulisawe po-
lo`aja srpskog naroda u ovom gradu bilo je poznavawe prava 
privilegovanih op{tina, nepoznato {ajka{ima, koji su zna-
li samo za odredbe Dvorske komore. To je u po~etku dovodi-
lo do izvesnih nesuglasica izme|u starosedelaca i doseqe-
nika, koje su vremenom otklowene, posebno preko posredova-
wa zajedni~ke crkvene op{tine. 

Zahvaquju}i doseqenicima iz Srpskog Kovina, Komoran-
ci su 1655. godine dobili kraqevsku diplomu od Ferdinanda 
III, kojom su im priznata privilegovana prava. Zahvaquju}i 
toj diplomi, Komoranci su mogli do~ekati patrijarha Arse-
nija III ^arnojevi}a i vo|stvo srpskog naroda 1690. godine, 
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kao najorganizovanija srpska crkvena op{tina, u kojoj se 
stekao najsvesniji deo Srba u Ugarskoj. 

Prekretnicu u `ivotu srpskog naroda predstavqala je 
Velika seoba 1690. godine, pod vo|stvom patrijarha Arseni-
ja III ^arnojevi}a. Krajwa ta~ka do koje je dospelo vo|stvo 
srpskog naroda, predvo|eno patrijarhom, bio je Komoran. U 
tom prelomnom trenutku srpske istorije ovaj grad je postao 
politi~ki i duhovni centar Srba. 

U leto 1690. patrijarh se na{ao u Komoranu. Bio je na ~elu 
naroda koji je izbegao ispred turske opasnosti. Odavde je po-
slao izaslanstvo u Be~ da dobije privilegije za svoj narod. 

U tom trenutku, Komoran je postao duhovno i svetovno se-
di{te srpskog naroda. U Gorwoj Zemqi se sleglo vo|stvo 
naroda: sve{tenstvo, plemstvo, trgovci i zanatlije. 

Strate{ki posmatrano, patrijarh iz Komorana je `eleo 
da cara i Dvor ubedi da nisu u pitawu neorganizovani prog-
nanici i o~ajnici, ve} samosvestan, hrabar i odlu~an narod 
za koga moli azil i za{titu. Posebno je naglasio da se oda-
ziva na poziv koji je 6. aprila 1690. godine car Leopold I 
uputio Srbima. 

Patrijarh je u Be~ uputio delegaciju sa episkopom Isai-
jom \akovi}em na ~elu. Pored wega su bili i Komoranci 
Adam Feldvarija i Jovan Monasterlija. 

Rezultat pregovora bila je prva privilegija, koju su pa-
trijarhu u Komoran 21. avgusta 1690. godine doneli wegovi 
izaslanici. Srbima je zagarantovana narodno-crkvena auto-
nomija. Ovaj temeqni dokument postao je osnovom za reguli-
sawe statusa srpskog naroda u Habzbur{koj monarhiji. 

Srbi iz Komorana imali su zna~ajnu ulogu u vreme Be~-
kog rata i Velike seobe Srba. Me|u wima se posebno isti-
cao Jovan Monasterlija. On je posle patrijarha Arsenija III 
^arnojevi}a najzna~ajnija li~nost iz toga perioda srpske 
istorije. U bogatoj galeriji likova iz Komorana pripada mu 
po~asno mesto. 

Jovan Monasterlija je stekao slavu u bici kod Slankame-
na, 1691. godine. U kriti~noj situaciji na frontu sa Turci-
ma, u nameri da ukqu~i i srpsku vojsku, car Leopold I je na 
predlog komoranskih Srba, 11. aprila 1691. godine imenovao 
Jovana Monasterliju za viceduksa, odnosno podvojvodu. Na 
taj na~in Monasterlija je postao zapovednik Srpske vojske u 
Habzbur{kom carstvu, {to posle wega nikom nije uspelo. 
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Glavnina srpske vojske, oko deset hiqada vojnika sa Mo-
nasterlijom na ~elu, prikqu~ila se armiji kojom je koman-
dovao markgrof Ludvig Badenski. 

Trupe su se okupile u Budimu, gde je jula 1691. godine do-
{ao Ludvig Badenski. Odatle je srpska vojska, zajedno sa au-
strijskim snagama, krenula preko Moha~a prema Osijeku. 
Monasterlijina vojska je i{la desnom obalom Dunava kako 
bi se susrela sa vojskom Mustafa-pa{e koji je pre{ao Savu 
kod Beograda. 

Hri{}anska vojska se u blizini Slankamena na{la nasu-
prot turskoj vojsci 19. avgusta 1691. godine. Na po~etku bit-
ke pao je Mustafa ]uprili}, pa je me|u Turcima zavladala 
panika. U odlu~uju}i juri{ na Turke prvi je krenuo Jovan 
Monasterlija na ~elu srpske vojske. Iz turskoga tabora iz-
neli su kao ratni plen 34 ratne zastave i 11 tugova. 

Posle bitke kod Slankamena, Jovan Monasterlija i srp-
ska vojska dobili su visoka priznawa od Be~kog dvora. 

Me|u komoranskim Srbima isticali su se i Adam Fel-
dvarija, diplomatski savetnik patrijarha Arsenija III i 
Stefan Prodan [teta, herojski braniteq Titela ispred 
turskih naleta. 

Srpska pravoslavna crkva je u o~uvawu verskog i nacio-
nalnog identiteta Komoranaca imala veliki zna~aj. Ovo 
tim pre, {to se ovaj grad nalazio na isturenoj severnoj pozi-
ciji srpske populacije, okru`en katoli~kim i protestant-
skim `ivqem - Nemcima, Ma|arima i Slovacima.  

Me|u Srbe u Komoranu srpski kalu|eri su do{li po~et-
kom XVI veka. Prvu crkvu u Komoranu Srbi su podigli po~et-
kom XVI veka, o ~emu svedo~i sa~uvani mesingani pe~at srp-
ske pravoslavne crkvene op{tine, na kojem stoji datum: 17. 
maj 1511. godine. Podizawe crkve, posve}ene Vavedewu Pre-
svete Bogorodice, organizovali su kalu|eri iz Hilandara. 
Smatra se da je i davawe imena crkvi u Komoranu u nepo-
srednoj vezi sa manastirom Hilandarom, ~ija je crkva tako|e 
posve}ena istom prazniku; a to simboli{e duhovnu vezu srp-
skog naroda na {irokom balkansko-panonskom prostoru. 

Prilikom pro{irewa komoranske tvr|ave, stara crkva 
je poru{ena 1648. godine, kada je otpo~elo zidawe nove cr-
kve. Ova crkva se ponovo na{la na meti preure|ivawa grada 
pa je i ona poru{ena, a 1665. godine sagra|ena je nova. 

U periodu od 1754. do 1770. godine izgra|ena je nova crkva 
u barokno-rokajnom stilu. Sagra|ena je "trudom i izvideni-
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jem pravoslavnih hristijan komoranskih". Da bi {to vi{e 
pomogli crkvu, najimu}niji su se zapisivali u "parusije". 

Prvorazredan izvor za istoriju Srba u Komoranu ima 
Protokol srpske pravoslavne crkvene op{tine, koji je vo-
|en od 1659. do 1777. godine. Protokol nije samo hronika o 
crkvenim zbivawima ve} i svedo~anstvo o `ivotu srpskog 
naroda u ovoj udaqenoj enklavi. Kao takav predstavqa naj-
stariji o~uvani protokol me|u Srbima u Ugarskoj. 

Srpska pravoslavna crkva u Komoranu bila je odvojena od 
svoje mati~ne crkve, koja je bila organizovana u okvirima 
Otomanske imperije, pa je imala i specifi~nu organizaciju. 
Najvi{u crkvenu vlast imao je Hristijanski sabor, koji su 
sa~iwavali "komoranski hristijanski Srbi". Wegov sastav 
~inili su svi odrasli mu{karci. Hristijanski sabor je ras-
pravqao i odlu~ivao o pitawima u nadle`nosti crkvene op-
{tine, a ponekad i o privatnim sporovima me|u vernicima. 
Crkvom je, po odluci Hristijanskog sabora, upravqao crkve-
ni otac - epitrop - uz pomo} dva ili tri crkvena sina - nad-
zirateqa. Wihov zadatak je bio da brinu o dobru crkve i cr-
kvene op{tine, odnosno o sve{tenstvu, u~iteqima, materi-
jalnom polo`aju crkve i uop{te o stvarima bitnim za `ivot 
srpskog naroda u ovoj udaqenoj enklavi. Birani su na godinu 
dana, ali su mogli da na ovom polo`aju ostanu i du`e. Ra~u-
ne o svom radu polagali su Hristijanskom saboru i redovno 
su bili "~isti i pravi, brez svake hibe". 

Najsna`nija li~nost koja je delovala u duhovnom `ivotu 
Gorwe Zemqe i me|u Komorancima, u prvoj polovini XVIII 
veka, bio je Gavrilo Stefanovi} Venclovi}, najkarakteri-
sti~niji predstavnik srpsko-slovenske kwi`evnosti u prvoj 
polovini XVIII veka. Pripadao je u~enicima Kiprijana Ra-
~anina, iz ~uvene Ra~anske {kole. 

Do{ao je u Gorwu Zemqu u vreme Velike seobe. Pouzdano se 
zna da je bio jeromonah u Sentandreji 1736. godine. U \uru je 
kao kapelan delovao od 1736. do 1739. godine, da bi tada do{ao u 
Komoran i tu je ostao narednu deceniju, kada mu se gube tra-
govi. Mo`da je, zajedno sa svojim vernicima, posle ukidawa 
{ajka{kog stale`a u Gorwoj Zemqi, oti{ao na jug, u Ba~ku. 

Wegov opus, pored ostalog, sadr`i prepise crkvenih 
kwiga, kao i prevode, pre svega, ruskih autora. 

Kad je re~ o delovawu me|u vernicima, mora se imati na 
umu i jezik Gavrila Venclovi}a. Radove za crkvenu upotrebu 
pisao je srpsko-slovenskim jezikom, u duhu sa crkvenim tra-
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dicijama. Kada, me|utim, pi{e za narod, posebno kada kao pro-
povednik sastavqa besede, on se slu`i narodnim jezikom, po-
zivaju}i se na Bibliju. "I sam Bog", govorio je on, "rekao je 
Mojseju da sabere qude i da im govori tako da mogu razumeti 
i sinove svoje nau~iti". Od toga nije odustao ni kada je ~etr-
desetih godina XVIII veka prevladao ruskoslovenski jezik. 

Kwi`evni i kulturni zna~aj imale su crkvene besede 
Venclovi}a. Od 1739. bio je kapelan srpskim {ajka{ima u 
"slavnom gradu Komoranu". Wegove besede sa crkvene predi-
kaonice odlikuju se ~istim i te~nim narodnim jezikom. One 
pokazuju dobro poznavawe narodnog `ivota, razumevawe na-
rodnih potreba, ozbiqno shvatawe pastirske du`nosti. We-
gove propovedi se ubrajaju u vrhunska dela srpskog crkvenog 
besedni{tva. 

Besede Venclovi}a u komoranskoj srpskoj pravoslavnoj 
crkvi slu{ao je i mladi Jovan Raji}, koji je od 1744. godine 
poha|ao Latinsku {kolu u ovom gradu. 

 
 

Srbi na {kolovawu u Slova~koj 
 
Tokom XVIII i XIX veka na podru~ju Slova~ke, u Brati-

slavi, Modri, Trnavi, Ko{icama, Ke`marku, Pre{ovu i Le-
vo~i - u~ilo je vi{e od dve hiqade Srba, od kojih su tre}ina 
bili studenti. 

Opredeqewe Srba za {kolovawe u Slova~koj bilo je re-
zultat uverewa da }e me|u slova~kim protestantima na}i sa-
veznike u borbi protiv katolicizma i unijatstva. 

Na licejima i univerzitetima u Slova~koj ~itave gene-
racije mladih srpskih intelektualaca pripremale su se za 
borbu za nacionalnu emancipaciju. 

Na srpsku omladinu koja se {kolovala u Slova~koj ogro-
man uticaj imali su slova~ki nosioci prosve}enosti i naci-
onalnog preporoda i panslavisti~kih ideja, kao {to su bi-
li: Matej Bel, Jan Tomka Saski, Jozef Bencur, Pavel Jozef 
[afarik, Jan Kolar, Qudevit [tur. 

Me|u mnogim Srbima {kolovanim u Slova~koj u XVIII i 
XIX veku isticali su se pojedinci koji su kasnije postali 
nosioci politi~kog, dru{tvenog i kulturnog `ivota svoga 
naroda: Pavle Julinac, Jovan Raji}, Dositej Obradovi}, Teo-
dor Jankovi} Mirijevski, Jovan Mu{katirovi}, Pavle Ken-
gelac, Joakim Vuji}, Atanasije Stojkovi}, Milovan Vidako-



Qubivoje CeroviÊ 

 216

vi}, Dimitrije Davidovi}, Dimitrije Tirol, Teodor Pavlo-
vi}, Jovan Sterija Popovi}, Aleksa Jankovi}, Jovan Ili}, 
\ura Dani~i}, Bogoboj Atanackovi}, Vasa @ivkovi}, \or-
|e Nato{evi}, Svetozar Mileti}, Jovan \or|evi}, Jovan 
Jovanovi} Zmaj, Jovan Bo{kovi}, Kosta Trifkovi}, Jovan 
Gr~i} Milenko i drugi. 

 
 

Nestajawe Srba 
 
Od sredine XVIII veka otpo~elo je opadawe broja Srba u 

Gorwoj Zemqi. Neposredni povod bilo je preseqewe {ajka-
{a u Ba~ku 1751. godine. 

Naime, posle Beogradskog mira 1739. godine, kada se au-
strijsko-turska granica ustalila na Savi i Dunavu, Dvorski 
ratni savet je odlu~io da grani~no podru~je pomeri bli`e Sa-
vi i Dunavu. Osim razvoja~ewa Potiske i Pomori{ke granice 
1741. godine, i {ajka{i iz Gorwe Zemqe su pomereni daleko 
na jug, u [ajka{ku, na podru~je budu}eg Titelskog bataqona. 
Posledwi {ajka{ki vojvoda u Komoranu Vladislav Fejerva-
ri, koji je stupio na du`nost 1746. godine, ovde je `iveo do 
1751. godine, kada je carica Marija Terezija wemu i wegovoj 
deci podarila plemstvo i posede u Novom Koviqu, koji se 
nalazio na teritoriji [ajka{kog bataqona u Ba~koj. 

Na proces nestajawa srpskog stanovni{tva u Gorwoj Ze-
mqi uticalo je i stvarawe novih centara koncentracije srp-
skog stanovni{tva posle seoba prema jugu Ugarske. Osim to-
ga, srpska manufaktura, dominantna u XVIII veku, sa preva-
zi|enim na~inom proizvodwe nije mogla da konkuri{e sna-
`nom razvoju industrije u Austrijskom carstvu, kao {to se i 
{ajka{ki jedrewaci nisu mogli porediti sa parobrodima 
koji su plovili Dunavom. Bankarski i industrijski kapital 
u rukama Nemaca i Jevreja bacio je na marginu usitweni ka-
pital srpske gra|anske klase, oslowen na zanatski i manu-
fakturni na~in proizvodwe. 

Na teritoriji Slova~ke u vreme Prvog svetskog rata na-
lazili su se srpski zarobqeni~ki logori, i to u Velikom 
Me|eru, Dunajskoj Stredi, [amorinu i u drugim mestima. U 
wima je umrlo oko osam hiqada srpskih zarobqenika. Srp-
ska vojni~ka grobqa svedo~e o tragi~noj sudbini srpskog na-
roda i na ovim prostorima u vreme Prvog svetskog rata. 



Srbi u SlovaËkoj od XV do XX veka 

 217

Odlukama Pariske mirovne konferencije 1919. godine, 
Komoran se na{ao u sastavu ^ehoslova~ke Republike. U 
ovom gradu je ostala da deluje jedina srpska pravoslavna cr-
kvena op{tina na teritoriji ^ehoslova~ke u Komoranu. 

U periodu izme|u dva svetska rata uspostavqeni su sr-
da~ni i prijateqski politi~ki, ekonomski i kulturni odno-
si izme|u Jugoslavije i ^ehoslova~ke. U to vreme deo malo-
brojne srpske dijaspore iselio se u mati~nu zemqu, dok je 
deo ostao da `ivi u gradu svojih predaka. 

Posle Drugog svetskog rata malobrojna srpska zajednica 
u Komoranu nastavila je `ivot u izmewenim politi~kim, 
dru{tvenim i socijalnim prilikama. @ivot srpske pravo-
slavne crkvene op{tine u ovom gradu "bio je nesiguran, pre-
pun patwi, sa vi{e poku{aja o wenu likvidaciju, ~ija je bi-
la posledica i to da se bogoslu`beni `ivot odvijao samo u 
odre|enim prilikama". 

Posle velikih promena u dru{tveno-politi~kom `ivotu 
Slova~ke, koja je 1992. godine postala nezavisna i suverena 
dr`ava, srpska pravoslavna crkvena op{tina u Komoranu je 
o`ivela, a u crkvi se redovno odr`avaju bogoslu`ewa. Po-
novo se ~uje srpska re~. 
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THE SERBS IN SLOVAKIA IN THE PERIOD BETWEEN 15TH AND 20TH 
CENTURY 

 
In previous centuries, the Serbs used to live in various urban and rural areas 

in Slovakia. Living together with the Slovaks and other peoples on the ground of 
this Slovenian country, they cherished very rich cultural and historical heritage. 
At the same time, it represents the bridge between the Serbian and Slovakian 
people.  
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SRBI U MA\ARSKOJ: JEDAN POGLED 
NA SAVREMENU SITUACIJU 

 
Pogled na savremeno stawe nacionalne mawine - Srba u 

Ma|arskoj. Kratak pregled socio-demografskih karakteri-
stika zajednice, wenog polo`aja, institucija, i posebno pi-
tawa etni~kog identiteta, i na~ina i mogu}nosti wegovog 
odr`avawa. Posledwih nekoliko godina, u vezi sa Srbima u 
Ma|arskoj, odigravaju se zna~ajni procesi dru{tvene tran-
sformacije - na spoqnom planu proces tranzicije ma|arskog 
dru{tva i promena polo`aja mawina, a na unutra{wem - 
promena karakteristika same srpske zajednice. Novi pro-
blemi i nala`ewe novih odgovora ukazuju na dinami~ne pro-
cese etni~ke identifikacije u savremenim uslovima. 

 
Kqu~ne re~i: Etni~ki identitet - nacionalna mawina - 

Srbi u Ma|arskoj. 
 

Srpska zajednica u Ma|arskoj danas je izrazito malobroj-
na grupa. Prema proceni srpskih institucija, kao {to je na 
primer Srpski demokratski savez, wih ima oko 5 000, a pre-
ma posledwem popisu stanovnika iz 1990, nepunih 3 0001. Sr-
bi u Ma|arskoj danas `ive u Budimpe{ti i okolini, odnosno 
niz Dunav - od Sentandreje do Lovre, uz Mori{ - od Segedina 
do Batawe i po Barawi i Ba~koj, gde ima i takvih naseqa u ko-
jima `ive samo po dve - tri srpske porodice ([umberak, Bor-
jad, Vilaw ...). Mesta u kojima `ivi srpsko stanovni{tvo ima 

                                                           
1 Korekcije broja pripadnika mawine dobijenih popisom od mawinskih 

organizacija obavqaju se zbog specifi~ne metodologije popisivawa, kao i 
zbog pretpostavke da se zbog istorijskih uslova `ivota pripadnici mawine 
ne izja{wavaju uvek rado kao takvi na popisima stanovnika. Interesantno 
je primetiti i to da ni ostale mawine u dana{woj Ma|arskoj nisu vi{e 
brojne. Procentualno, na popisu stanovnika, one jedva prelaze 2%. Ako se 
uva`e korekcije mawinskih institucija u vezi s brojno{}u wihovih pri-
padnika, onda je zastupqenost mawina u ukupnom stanovni{tvu oko 10%. I 
u tom slu~aju Ma|arska se ubraja u red retkih izuzetaka me|u savremenim 
dr`avama - onih koje su u visokom procentu etni~ki homogene. 
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~etrdesetak2, ali se mo`e re}i da se zna~ajniji dru{tveni `i-
vot odvija u onih desetak naseqa koja imaju koliko-toliko 
brojnu zajednicu (bar stotiwak osoba), {kolu ili nastavu na 
srpskom jeziku i/ili stalnog sve{tenika (Batawa, Lovra, 
Pomaz, Kalaz, Deska, Bata, ^ip, Santovo, Segedin, Senti-
van...). Najbrojniji su, pretpostavqa se, Srbi u Budimpe{ti, 
ali zbog urbanih uslova `ivota i karaktera populacije (da-
na{wi stanovnici Budimpe{te - Srbi u najve}em broju su 
savremeni urbani migranti - doseqenici iz razli~itih seo-
skih sredina posle Drugog svetskog rata) i najmawe me|usob-
no povezani.  

Za karakterisawe srpske zajednice u Ma|arskoj danas in-
teresantni su jo{ neki socio-demografski podaci, koji se 
mogu i{~itati iz rezultata posledweg popisa stanovni{tva 
iz 1990. godine, posebno u pore|ewu sa ostalim mawinama u 
Ma|arskoj ili sa ve}inom3. Zanimqivo je, na primer, da je od 
svih mawina u Ma|arskoj, kad je re~ o Srbima najve}e pokla-
pawe u broju onih koji su se izjasnili da su srpske pripadno-
sti, odnosno srpskog materweg jezika (2 905 se izjasnilo kao 
Srbi, a 2 953 da su srpskog materweg jezika). Od onih koji su 
se izjasnili kao Srbi, 79,95% je izjavilo i da im je materwi 
jezik srpski, a od onih koji su se izjasnili da im je materwi 
jezik srpski, 81,3% je i srpske nacionalne pripadnosti. Da-
kle, kad su u pitawu Srbi, jezi~ka i etni~ka pripadnost bli-
sko su povezane.  

Daqe, fertilitet, koji je u Ma|arskoj, kao i natalitet, vr-
lo nizak, {to od 1980. godine izaziva pad ukupnog broja popu-
lacije, kod Srba je najni`i od svih etni~kih grupa. Sa padom 
nataliteta i fertiliteta povezana je i lo{a starosna struk-
tura Srba u Ma|arskoj. Na primer, 1990. godine, tre}ina pri-
padnika srpske zajednice bila je stara iznad 60 godina, ali ni 
u slu~aju ostalih mawina slika nije mnogo boqa. Svim ma-
winama opada i broj i natalitet. Izuzetak su jedino Romi. 

                                                           
2 Prema evidenciji popisa stanovnika, takvih naseqa ima 39; Srpska 

pravoslavna crkva odnosno Budimska eparhija ima 37 `ivih parohija, mada 
samo 10 sve{tenika. Srpske lokalne samouprave, posle dono{ewa Zakona o 
etni~kim i nacionalnim mawinama, koji je omogu}io takav oblik organizo-
vawa, stvorene su u 19 mesta. 

3 Pored ve} pomenute ograde o apsolutnoj vrednosti brojki sa popisa 
stanovnika - one su zvani~an dokument Dr`avnog zavoda za statistiku, pa 
sam smatrala da su u wemu izneseni podaci interesantni, naro~ito za me|u-
sobno upore|ivawe. 
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Zatim, Srbi su natprose~no obrazovani, {tavi{e, imaju 
najboqi obrazovni prosek u dr`avi od svih etni~kih grupa, 
ra~unaju}i i ve}insku. Obrazovni prosek u dr`avi veoma je 
nizak - na primer - procent visoko{kolski obrazovanih u 
populaciji iznad 25 godina starosti je 10,1%, a kod Srba - 
ne{to vi{e od 13%. Poqoprivredno stanovni{tvo je kod 
Srba ipak ne{to iznad proseka, a odnos gradskog prema seo-
skom i prigradskom stanovni{tvu je otprilike 1 : 2, ali to 
ne zna~i da su svi stanovnici seoskih naseqa i poqopri-
vredni proizvo|a~i. 

Osim toga, procent me{ovitih brakova je izrazito visok 
(51,9%) i Srbi su ovde u vrhu, odmah posle Slovaka (56%). I 
u drugim slu~ajevima, me|utim ti procenti su visoki, izuzev 
kod Roma (10,8%) (vrednosti su u popisu iskazane samo kad 
su u pitawu `ena - pripadnica mawine, mu` - Ma|ar). Visok 
procent me{ovitih brakova je posledica malobrojnosti za-
jednice u okviru koje je sve te`e na}i odgovaraju}eg partne-
ra. Interesantno je primetiti da je jo{ po~etkom XX veka 
zajednica, naprotiv, bila izrazito zatvorena u tom pogledu, 
a do wenog ve}eg otvarawa do{lo je tek u godinama posle 
Drugog svetskog rata, dakle u posledwe dve - tri generacije 
(cf. M. Preli}, 1997).  

Na kraju, zanimqivo je i to da je popisom iz 1990. ustano-
vqeno da je proces asimilacije dece iz ~isto srpskih brako-
va najni`i - mawi od 4% - dok kod Slovaka, Nemaca i Slove-
naca, na primer, iznosi vi{e od 30%.  

Postojawe dana{we zajednice Srba u Ma|arskoj je posle-
dica istorijskih okolnosti, odnosno dugotrajnih migracija 
stanovni{tva sa Balkana u Podunavqe. Doseqavawe srpskog 
stanovni{tva u razli~itom intenzitetu mo`e se pratiti 
jo{ od sredweg veka, a posebno su ga intenzivirala turska 
osvajawa. Pe~at tom procesu svakako je dala Velika seoba iz 
1690, predvo|ena patrijarhom ^arnojevi}em. Kako je jedan od 
dana{wih rukovodilaca ove zajednice formulisao - savre-
meni Srbi u Ma|arskoj sebe smatraju "biolo{kim, duhovnim 
i politi~kim naslednicima" onih Srba koji su do{li sa 
^arnojevi}em (M. Nedeqkov, 1994: 31). Srbi su se po Ugar-
skoj rasejali u malim grupama, ve}inom po selima, ali i gra-
dovima, gde su tokom XVIII veka uspeli da se uzdignu i da 
stvore specifi~nu kulturu, koja i danas ~ini temeq pozi-
tivnog identiteta, odnosno ose}awa ponosa srpske zajednice 
u Ma|arskoj, a zna~ajna je i za mati~nu kulturu. Zbog dugo-
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trajnosti svog prisustva, koja se mo`e istorijski dokumen-
tovati, srpska zajednica u Ma|arskoj sebe smatra istorij-
skom, takore}i autohtonom mawinom. [ta se desilo tokom 
XIX veka sa ovim ogrankom srpskog naroda (pre svega misli 
se na Budimpe{tu i okolinu), odnosno {ta su bili uzroci a 
{ta posledice wihove upadqive depopulacije tokom ovog 
veka - odgovor bi se mogao dobiti samo pa`qivim kompara-
tivnim i opse`nim istra`ivawem u koje bi bile ukqu~ene i 
istorijska demografija i ekonomska istorija, kao i nepri-
strasno istra`ivawe uticaja ma|arizacije na Srbe i ostale 
mawine, ali je ~iwenica da su kraj veka do~ekali kao brojno, 
pa i materijalno oslabqena grupa. Sudbina Srba u dana{woj 
Ma|arskoj, tokom XIX veka ve} dovedena u pitawe, mo`e se 
pouzdano re}i, zape~a}ena je povla~ewem granica nakon Pr-
vog svetskog rata i optacijom vi{e od 60% Srba - tada{wih 
stanovnika Ma|arske za Kraqevinu SHS. Od tada, ova sad 
ve} sasvim malobrojna zajednica trudi se da se odr`i, ali se 
suo~ava sa ~iwenicom svog biolo{kog nestajawa. Uz to, po-
sle Drugog svetskog rata, od ove zajednice, odnosno od Srp-
ske pravoslavne crkve u Ma|arskoj, oduzeta je imovina, po-
dr`avqene su crkvene {kole, i nekoliko zna~ajnih zadu-
`bina, {to je jo{ vi{e smawilo wene mogu}nosti da odr`a-
va svoj posebni identitet. 

Me|utim, iako je broj Srba u Ma|arskoj skoro neznatan, i 
daqe se smawuje, re~ je o zajednici koja je vrlo zanimqiva i 
koja pokazuje veoma sna`nu kolektivnu voqu da se bori za 
odr`avawe svojih kulturnih posebnosti i za zadovoqewe 
specifi~nih kulturnih potreba, smatraju}i da joj pravo na 
to pripada dok god postoji makar i sasvim mala grupa qudi 
koja takve potrebe ima.  

Srpska zajednica u Ma|arskoj danas ima status nacional-
ne mawine, a prava su joj, kao i ostalim takvim zajednicama, 
garantovana na osnovu zakona donesenog 1993. godine.  

Osim {to sebe smatraju istorijskom, wihovim terminom 
- "korenitom" nacionalnom mawinom, koja i u odnosu na ve-
}inski i u odnosu na mati~ni narod ima odre|ene posebno-
sti, Srbi u Ma|arskoj tako|e sebe smatraju integralnim de-
lom srpskog naroda (Saradwa..., 1994: 18), kao i lojalnim gra-
|anima Ma|arske. Mogu se smatrati i politi~kom zajedni-
com, s obzirom na to da su kao politi~ka zajednica u najve-
}em broju i doseqeni sa Velikom seobom i da su vi{e od tri 
stole}a `iveli na teritoriji dana{we Ma|arske kao orga-
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nizovana, institucionalizovana mawina (R.Papp, 1996: 31). 
Kao institucionalizovana mawina `ive i danas, a najva`ni-
je od wihovih institucija su Srpska pravoslavna crkva (Bu-
dimska eparhija), Samouprava Srba u Ma|arskoj, Srpski de-
mokratski savez, {kole (jedna gimnazija i ~etiri osnovne 
{kole), klubovi, biblioteke, kulturno-umetni~ka dru{tva, 
pozori{te "Joakim Vuji}", i druge. Postojawe mre`e insti-
tucija ne samo danas nego i u pro{losti mo`e se smatrati i 
jednim od kqu~nih faktora opstanka grupe, jer, kako prime-
}uje Rado, ve}i broj dosada{wih istra`ivawa etniciteta 
omogu}ava da se tvrdi da "kapacitet pre`ivqavawa" mawi-
na zavisi od wihove sposobnosti da se samoorganizuju u 
formi "paralelnog dru{tva". Istra`ivawa pokazuju da je 
odlu~uju}i faktor procesa asimilacije, akulturacije i je-
zi~ke promene prekid u procesu socijalizacije unutar et-
ni~ke grupe i su`avawe "socijalizacijskog prostora" et-
ni~ke grupe. To usmerava pa`wu na funkcionisawe grupe 
kao celine, jer samo takva grupa kao celina produkuje i kroz 
razli~ite agense socijalizacije {iri informacije, vredno-
sti i stavove koji sadr`e i "etni~ke poruke" (P.Rado, 1994: 
130-131). Mo`e se tvrditi da kontinuitet postojawa i funk-
cionisawa institucija garantuje kontinuitet dru{tvenog 
`ivota grupe, i postojawa wene unutra{we dru{tvene dina-
mike. Tako je i postojawe srpske zajednice presudan faktor 
odr`avawa posebnog etni~kog identiteta. Etni~ki identi-
tet je kolektivni identitet, koji se stvara, ispoqava i re-
produkuje u okviru grupe. Mada je wegov nosilac, kao i kod 
svakog identiteta, u krajwoj liniji pojedinac, strategije 
odr`avawa etni~kog identiteta kao pojedina~ne strategije 
mogu se odr`avati neko vreme, ali su, dugoro~no, osu|ene na 
propast (P. Rado, 1994: 139). 

Kao zajednica koja `eli da odr`ava svoj posebni etni~ki 
identitet i prenese ga na slede}e generacije, Srbi u Ma|ar-
skoj koriste i odre|ene grupne strategije koje bismo mogli 
najop{tije da odredimo kao strategije dru{tvenog razvoja i 
afirmacije, kao i strategije kulturne afirmacije.  

Pod strategijama dru{tvenog razvoja mogao bi se podra-
zumevati razvoj institucija, izgra|ivawe svesti o zajedni-
{tvu i solidarnosti, odr`avawe komunikacije me|u ~lano-
vima grupe, kao i socijalizacija novih ~lanova.  

Pod dru{tvenom afirmacijom mogla bi se podrazumevati 
te`wa za integracijom i {to boqim dru{tvenim polo`ajem 
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grupe (borba za politi~ka prava, borba za materijalne re-
surse, itd.). Tako|e i pojedina~na afirmacija pripadnika 
grupe, sticawe dru{tvenog ugleda pojedinca - mada predsta-
vqa li~nu strategiju, donosi ugled celoj grupi. Ovde se svr-
stava i uspostavqawe partnerskih odnosa s drugim mawina-
ma, nadle`nim institucijama u Ma|arskoj i u matici.  

Pod kulturnom afirmacijom mo`e se podrazumevati pre-
zentacija kulturnih vrednosti grupe, i to u sopstvenim okvi-
rima, prema mati~nom narodu ili prema ve}inskom narodu: iz-
bor reprezentativnog seta simbola i wegovo plasirawe u jav-
nost - promocija kulturnih vrednosti grupe (odnosno "kul-
turne ba{tine", u koju mogu da se svrstaju kulturno-istorij-
ski spomenici - crkve, muzeji, arhitektonski spomenici, ali 
i rezultati savremenog umetni~kog - pozori{nog, muzi~kog, 
kwi`evnog - pa i nau~nog stvarala{tva, kao i folklor, koji 
bi, s obzirom na to da sve vi{e gubi svoje izvorne funkcije, 
ispravnije bilo ozna~iti pojmom folklorizam).  

Borba za sopstveni kulturni identitet bitno je odre|ena 
procesima u {irem dru{tvu. Kao najkarakteristi~niji od 
wih, u ma|arskom dru{tvu danas se mo`e odrediti tranzici-
ja - temeqna transformacija dr`ave i dru{tva, posebno po-
liti~kog i ekonomskog `ivota. Tim procesom stvara se sa-
svim novi dru{tveni kontekst, u kome mawinci treba da se 
afirmi{u. Osim toga {to otvarawe dru{tva i wegova demo-
kratizacija svakako ~ine povoqne okolnosti za dru{tvenu 
afirmaciju mawina (uspostavqawe dru{tvenih autonomija 
umesto dr`avnog paternalizma, Zakon o etni~kim i nacio-
nalnim mawinama, koji garantuje odre|eni stepen kulturne 
autonomije pa i politi~kih prava, povratak crkve u javnu 
sferu, itd.), ubrzane promene ~ine dru{tva u tranziciji ne-
stabilnim i posebno ote`avaju prilago|avawe tako malih i 
nemo}nih zajednica kao {to su nacionalne mawine, pa to 
mo`e da pospe{i ubrzanu asimilaciju i nestanak takvih 
grupa. Princip slobode stvara prostor otvorene konkuren-
cije interesa, potreba, kultura u kome male zajednice mogu 
da propadnu, ako nemaju posebnu za{titu. Izlo`enost ma-
winske kulture iskqu~ivom dejstvu tr`i{ta za mawine nije 
povoqna zbog malobrojne publike (cf.P. Lasti}, 1993: 4-5). 
Osim toga, od 90-ih godina, raspadom prethodno postoje}eg 
Demokratskog saveza Ju`nih Slovena, koji je bio instituci-
ja pod potpunom dr`avnom kontrolom, a obuhvatao Srbe, Hr-
vate i Slovence, stvaraju se posebni Demokratski savezi, a 



Srbi u Ma|arskoj ... 
 

 225

zatim i tzv. mawinske samouprave - institucije koje imaju 
izvesnu autonomiju i zastupaju ne samo kulturne nego i poli-
ti~ke interese odgovaraju}ih grupa. Tako Srbi imaju prili-
ke da posledwih godina stvaraju i razvijaju posebne institu-
cije i svoja posebna sredstva informisawa. To je, s jedne 
strane, prednost, ali, s druge strane, tako|e, otvaraju se 
mnoga pitawa i dileme.  

Osim spoqnog, bitan je i unutra{wi plan, odnosno ka-
rakteristike same grupe, koje se vremenom mewaju pod utica-
jem raznih faktora. Najupadqivije je da je u relativno krat-
kom vremenu (npr. za dve generacije) do{lo do promena unu-
tar same srpske zajednice koje se odnose i na wen kulturni 
identitet - na primer, procent me{ovitih brakova, po~et-
kom veka minimalan, i jo{ uvek relativno mali izme|u dva 
rata, pove}an je na preko 50%, pa su ti brakovi, i potomci 
iz wih, danas zapravo postali karakteristi~ni slu~ajevi. U 
vezi s tim je i sve {ire prihvatawe ma|arskog jezika kao 
efektivnog jezika komunikacije, u privatnoj sferi, i to sa-
da ve} i unutar ~isto srpskih porodica. Osim toga, proces 
urbanizacije tako|e je izmenio unutra{wu sliku zajednice - 
iako sam na po~etku pomenula da dve tre}ine Srba `ivi na 
selu - to u velikoj meri vi{e nisu seqaci. Naj~e{}e, u stva-
ri, nije re~ o selima nego o prigradskim naseqima i qudima 
koji `ive na selu, ali rade u gradu.  

Sve te promene - i spoqwe i unutra{we, zahtevaju novo 
formulisawe i osmi{qavawe strategija odr`avawa identi-
teta - u oblasti dru{tvenog razvoja i u oblasti dru{tvene i 
kulturne afirmacije grupe.  

Povodom raznih strate{kih i takti~kih pitawa koja se 
odnose na identitet, me|u Srbima u Ma|arskoj su se posled-
wih godina razvila razna mi{qewa i struje - nazovimo ih 
sasvim uslovno - konzervativna i liberalna, elitisti~ka i 
populisti~ka, modernizatorska i tradicionalisti~ka, ak-
tivna i pasivna, sklona kompromisima ili nesklona kom-
promisima sa dr`avnim vlastima, koja se zala`e za postoja-
we jedne srpske institucije koja bi obuhvatala ili koordi-
nirala sve ostale ili za paralelno postojawe dve ili vi{e 
me|usobno autonomnih, itd. 

Za nas koji se bavimo kulturom, mo`da je najinteresant-
nije pitawe koje se javqa u okviru strategija kulturne 
afirmacije, a ono glasi: - da li srpska kultura u Ma|arskoj 
treba da se prvenstveno zasniva na folkloru ili u okviru 
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we moraju da se razvijaju i, na primer, pozori{te, likovna 
umetnost, moderna muzika... Za to je posledwih godina bilo 
primera, ali uvek uz diskusije unutar zajednice - da li je to 
ba{ ono {to nam je potrebno. Jedan od primera te vrste je 
stavqawe na repertoar Srpskog pozori{ta "Joakim Vuji}" 
iz Pomaza Direnmatovog komada Kraq Jovan. Mnogi pripad-
nici zajednice delili su mi{qewe da je du`nost ovog pozo-
ri{ta da igra ne{to popularno, "za narod", a paradigma po-
pularne predstave "za na{ narod" postala je Seoska lola4. 
Dilema o sadr`ajima kulture zastupqena je i me|u rukovo-
diocima zajednice. Re~ima jednog od wih: "... Novi, autenti~-
ni, i legitimni rukovodioci mawina su se s druge strane 
okrenuli negovawu vi{ih oblika kulture - umesto narodne 
koja se i ina~e vi{e gubi, odnosno gubi svoju raniju funkci-
ju, a u ~ijim okvirima su mawine u Ma|arskoj i ve{ta~kim, 
dr`avnim sredstvima (prisilom) bile zadr`ane. Preferi-
rawe folklorizma na {tetu ostalih grana kulture u kojima 
ima kqu~nu ulogu materwi jezik, kao i etnografije na 
u{trb drugih nau~nih istra`ivawa, te spre~avawe stvarawa 
sopstvenih kulturnih institucija su ja~ali tradicionali-
zam i osiroma{ewe kulture mawina, a u krajwoj liniji ubr-
zavali wegovu asimilaciju. Sada, me|utim, u kulturnoj de-
latnosti srpske organizacije i gra|ana Srba dolaze do ve}eg 
izra`aja druge vrste aktivnosti - rad na formirawu insti-
tucionalnih okvira negovawa kulture, pokretawe nedeqni-
ka "Srpske narodne novine", TV emisije - "Srpski ekran", 
intenzivna izdava~ka delatnost koja prevazilazi okvire lo-
kalnog kwi`evnog stvarala{tva, pokretawe pozori{ne de-
latnosti, te, negovawe oblika kulture koji nemaju u prvom 
redu mawinski ve} mnogo {iri op{tiji kulturni i qudski 
karakter kao {to je otvarawe privatne likovne galerije 
Rockov u Budimpe{ti ~iji su vlasnici Srbi i koji okupqaju 
srpske umetnike i inteligenciju, kao i obele`avawe 50-go-
di{wice smrti ~uvenog pronalaza~a i nau~nika Nikole Te-
sle, ~iji lik predstavqa va`an element op{te srpske kultu-
re i ~ija delatnost je u mladosti bila usko povezana sa Ma-
|arskom i sa Srbima u ovoj zemqi" (P. Lasti}, 1993: 4).  

  
                                                           

4 Seoska lola je komad Ede Tota "iz narodnog `ivota, s igrom i peva-
wem". U posrbqenoj varijanti izveden je prvi put u Beogradu 1878, i kao 
izuzetno popularan, odr`ao se na pozornicama Beograda, Vojvodine, Srbije 
i Bosne skoro trideset godina (I.Poth, 1987: 172 - 182).  
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Pitawe je u stvari: da li je zatvarawe mawinske kulture 
iskqu~ivo u okvire folklora, ili boqe re~eno folklori-
zma i "narodnih tradicija", {to je u periodu socijalizma vr-
lo mnogo podsticano, upravo ono {to, putem getoizacije, vo-
di wenoj asimilaciji.  

Interesantno je da se mawinci, i ako unutar grupe razre-
{e ovu dilemu i okrenu se negovawu kulture kompleksno i 
{iroko shva}ene, naj~e{}e suo~avaju sa stereotipima i 
predrasudama sredine, a ~esto i nadle`nih za pitawa kultu-
re mawine, o tome {ta je "etni~ka" kultura. Bave}i se odno-
som politike i kulture mawina u savremenoj Ma|arskoj, Ri-
hard Pap govori o upravo pomenutoj proslavi godi{wice 
Nikole Tesle: "Izlo`bu o Tesli je 1993. godine organizovao 
Srpski demokratski savez. To je bila dvojezi~na izlo`ba 
visokog ranga. Izlo`bu su organizovali iz sopstvenih sred-
stava, odnosno, od dr`ave nisu dobili nikakvu materijalnu 
pomo}. Razlog za uskra}ivawe pomo}i je nerazumevawe: ona 
vrsta kulturnog shvatawa po kojoj se pod mawinskim i dru-
gim kulturama podrazumevaju iskqu~ivo grupe za narodne 
igre, narodne pesme i no{we, i koja sa nerazumevawem staje 
pred pojavom da se izdvojeni svet fizike i identitet nacio-
nalne mawine dovode u vezu. Po svemu sude}i u~inilo im se 
(slu`benicima nadle`nog ministarstva), da je ovaj maglovi-
ti slu~aj nerazumno bacawe novca ili neka podvala" 
(R.Papp, 1996: 37).  

Rasprave unutar zajednice o izboru najboqeg puta, ne sa-
mo u vezi s kulturnom strategijom, nego i drugim pitawima, 
posebno su `ive zbog toga {to postoji svest da svaka odluka 
donesena sada na du`i rok mo`e da se poka`e spasonosnom 
ili pogubnom, a gotovog re{ewa nema. To se naro~ito odno-
si na problem razvoja {kolskog sistema, odnosno dono{ewa 
{kolskog programa za mawine, jer je {kola jedna od dve 
kqu~ne institucije socijalizacije, a u pogledu sticawa et-
ni~kog identiteta u savremenim dru{tvima mo`da i va`ni-
ja od porodice. [kolski sistem za mawince trebalo bi ubu-
du}e da re{ava problem znawa materweg jezika, sticawa mo-
dernije koncipiranog, kompleksnog etni~kog identiteta, 
pitawe budu}ih intelektualaca - rukovodilaca zajednice i 
pitawe identiteta dece iz me{ovitih brakova.  

I pored svega {to je do sada re~eno, kqu~ni problem op-
stanka ove grupe, koji baca senku na sve ostale, jeste wena ne 
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mnogo ohrabruju}a demografska slika. Da li }e se i kako taj 
problem re{iti - mo`e da poka`e samo vreme.  
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SERBS IN HUNGARY: A VIEW TO THE CONTEMPORARY 

SITUATION 
 
This work presents a view to contemporary situation of a national minority in 

the neighbouring state - the Serbs in Hungary. It involves a short review of social 
- demographic characteristics of a community, its place and institutions. There is 
also the question of ethnic identity, ways and possibilities of its maintenance. 
There have been important processes of social transformation concerning the 
Serbs in Hungary in recent years. The outside plan includes the process of transi-
tion of the Hungarian society and status changing of national minorities. The insi-
de plan represents changing of characteristics of the very Serbian community. 
These changes demand, among others, changing of the identity strategy of this 
community. New problems and finding new answers show to dynamic processes 
of ethnic identification in contemporary conditions. 
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ODNOSI SRBIJE I VELIKE 
BRITANIJE 1878 - 1886 

( prema izve{tajima poslanika iz Beograda i Londona)  
 

Odnosi Srbije i Velike Britanije posle Berlinskog 
kongresa ozna~avaju po~etak ne{to {ire saradwe i odnosa 
izme|u dve zemqe i izme|u srpskog i engleskog naroda. 
Osnova za to je sa britanske strane o~uvawe sistema odnosa 
i teritorijalne raspodele na Balkanu ostvarene na Berlin-
skom kongresu. 

 
Kqu~ne re~i: Srbija, Velika Britanija, Berlinski kon-

gres, diplomatski izve{taji. 
 
Svrha ovog rada je da se rasvetle najva`niji momenti u 

odnosima izme|u Srbije i Velike Britanije od zavr{etka 
Berlinskog kongresa 1878. do kraja srpsko bugarskog rata 
1886. godine, koji je je bio jedna od najnesre}nijih epizoda u 
vladavini Milana Obrenovi}a. Ovo je posebno zna~ajno ako 
se uzme u obzir ~iwenica da su odnosi Srbije i Velike Bri-
tanije slabo istra`eni u srpskoj istoriografiji.1 

                                                           
1 O odnosima Srbije i Velike Britanije u periodu koji istra`ujemo u 

srpskoj istoriografiji fragmentarno su pisali: Q.  Ale ksi}, Srpska 
{tampa o engleskom javnom mnewu 1875-1878 godine, Istorijski glasnik, sv. 
3-4, Beograd (1953), 67 - 81; ista, Srpsko pitawe i interesi velikih sila, 
Zbornik radova "Srbija u zavr{noj fazi Isto~ne krize 1877-1878. godine", 
kw. 2, Beograd (1980), 59 - 70; V.  ^u bri lo v i},  Mis Irbi u bosanskom 
ustanku, Pregled, sv. 119, Sarajevo (1933), 627 - 630; S.  Jov a nov i},  Gled-
ston, Iz istorije i kwi`evnosti II, SKZ, Beograd (1991), 17 - 119; Isti, ^e-
domiq Mijatovi} kao politi~ar, Iz istorije i kwi`evnosti I, SKZ, Beo-
grad (1991), 495 - 499; D .  Mi li}, Strani kapital u rudarstvu Srbije do 
1918, Beograd 1970; ista, Zakupci iz Engleske u srpskim rudnicima do I svetskog 
rata, Okrugli sto "Jugoslovensko - britanski odnosi", Institut za savremenu istori-
ju, Beograd (1988), 135 - 149. M.  Mi lov a no v i}, Na{i trgovinski ugovori, 
Delo, Beograd 1895; K.  Milu t ino v i}, Gledston i [trosmajer prema bo-
sansko-hercegova~kom ustanku, GDI, XXI-XXVII, Sarajevo (1976), 111 - 124; 
M.  Pa la re t , ^ovek koji je izgradio Englezovac, Fransis Makenzi u Beo-
gradu (1876 - 1895), Istorijski ~asopis br. XXXIX (1992), Beograd 1994, 137 
- 165; V .  St oja n~e v i},  Velika Britanija i odre|ivanje granica Srbije i Crne 
Gore 1878, Okrugli sto "Jugoslovensko-britanski odnosi", Institut za savremenu 
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Ovom prilikom ograni~ili smo se na doga|aje iz poli-
ti~ke i privredne istorije koji su zna~ajni za razumevawe 
odnosa izme|u dve dr`ave i wihovih naroda. U izradi rada 
smo se koristili brojnom arhivskom gra|om, diplomatsko 
konzularnim izve{tajima britanskih predstavnika u Beo-
gradu, kao i izve{tajima poslanika Kraqevine Srbije u 
Londonu. Ina~e svi su ti dokumenti pohraweni u PO MID-a 
Arhiva Srbije. 

 
 

I 
 
Zbog svog geostrate{kog polo`aja, Balkansko poluostr-

vo je vekovima privla~ilo pa`wu velikih sila. Na tom re-
lativno malom prostoru ukr{tali su se interesi Otoman-
skog carstva, Rusije, Habzbur{ke monarhije, Francuske, Ve-
like Britanije. Nije zato ~udno {to je Balkan bio nepre-
stano izvor nesigurnosti i popri{te ratnih sukoba, {to je 
posebno do{lo do izra`aja u XIX veku, i to u vi{e navrata. 

Nacionalnooslobodila~ki naboj balkanskih naroda koji 
su bili pod turskom vla{}u kulminirao je u prvoj polovini 
XIX veka ustankom srpskog naroda (1804. i 1815) godine i 
gr~kim pokretom za oslobo|ewe (1821-1829). Vi{egodi{wa 
borba dva naroda rezultirala je sticawem nezavisnosti Gr~-
ke i davawem ograni~ene autonomije Srbiji. 

Sredinom XIX veka Balkan je ponovo veoma interesantno 
podru~je za velike sile. Rusija neprestano tra`i od Porte 
da joj prizna protektorat nad hri{}anima u Turskoj i na 
Balkanu, a samim tim i nad Turskom {to su joj velike sile 
prethodno onemogu}ile Unkjariskelezijskim mirom.2  

Tursko odbijawe ruskih zahteva dovelo je do ruske okupa-
cije Vla{ke i Moldavije, a zatim i do rusko-turskog rata 

                                                                                                                  
istoriju, Beograd (1988), 119-135; D.  @i v ojino v i}, Benxamin Dizraeli i 
ju`noslovenski narodi u vreme velike Isto~ne krize 1875-1878, Zbornik za 
istoriju Matice srpske 14, Novi Sad (1976), 59-99; Isti, Velika Britanija 
i Srbija na Berlinskom kongresu 1878. godine, Nau~ni skup "@ivot i rad 
Jovana Risti}a", Beograd (1985), 81-97; Isti, Politika britanske vlade 
prema Srbiji 1878. godine, Zbornik radova "Srbija u zavr{noj fazi Isto~-
ne krize 1877-1878. godine", kw. 2, Beograd (1980), 71-98. 

Do sada u srpskoj istoriografiji nije objavqena monografija koja bi na 
sveobuhvatan na~in nau~no prezentovala odnose izme|u dve dr`ave i naroda 
u XIX veku. 

2 V .  Popo v i}, Isto~no pitawe, Beograd 1996, 172. 
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koji se pretvorio u rat {irih razmera, takozvani krimski 
rat (1853 - 1856). Je bio to u su{tini sukob interesa Rusije s 
jedne i Velike Britanije i Francuske, s druge strane. Radi-
lo se o sticawu prevlasti, politi~ke, ekonomske, kulturno-
verske na Jugoistoku Evrope i Bliskom Istoku.3  

Poraz Rusije u krimskom ratu verifikovan je Pariskim 
mirom 1856. godine. @eqa Rusije da postane za{titnica hri-
{}anskim sunarodnicima u Turskoj se izjalovila. Umesto 
we, protektorat nad hri{}anima preuzele su sve evropske 
sile potpisnice mirovnog ugovora. Rusiji je tako|e onemo-
gu}eno ja~awe uticaja u Turskoj, a, osim toga, izgubila je i 
privilegovan polo`aj u re{avawu Isto~nog pitawa.  

Na pozornicu Balkana sredinom XIX veka kao novi vr-
hovni arbitar stupa Velika Britanija, ~iji je osnovni ciq 
bio o~uvawe integriteta i nezavisnosti Otomanske dr`ave 
kao efikasne brane ruskom prodoru na Balkan, Bliski i 
Sredwi Istok, odnosno spre~avawe wenog izlaska na topla 
mora. Britanski interes je bio da Carigradom i wegovim za-
le|em, a samim tim i Balkanom, upravqa dr`ava koja ne}e 
biti jaka da joj na{kodi, ali koja bi istovremeno mogla da se 
i suprotstavi ruskom prodoru u Sredozemqe, i daqe ka 
Sredwem Istoku i Indiji, kqu~nom britanskom kolonijal-
nom posedu.4  

Kada je re~ o Rusiji ona se nikada nije pomirila sa odredba-
ma Pariskog mira i neprestano je tra`ila na~ine da se oslo-
bodi poni`avaju}ih odredbi tog ugovora koje su joj nametnute. 
Rusija nikada nije odustala ni od Balkana, samo {to je ideju 
hri{}anstva zamenila idejom panslavizma, koju je poku{ala 
da realizuje suptilnim metodama delovawa: politi~kom 
propagandom, prosvetno-kulturnim i verskim merama.5  

Ruska politika je ve{to iskoristila rat Nema~ke i 
Francuske (1870/71), odbacuju}i daqe po{tovawe odredbi 
Pariskog ugovora, ~ime je ozvani~ila svoju ponovnu zainte-
resovanost za podru~je Istoka i Balkana. 

Sredinom sedamdesetih godina XIX veka, tamni oblaci su 
se ponovo nadvili nad Balkanom. Sve te`a kriza Turskog 
carstva reflektovala se i na polo`aj hri{}anskog stanov-
ni{tva. Li~na nesigurnost, teror, verska diskriminacija, 
                                                           

3 S. Terzi}, Srbija i Gr~ka 1856-1903. Borba za Balkan, Beograd 1992,  35. 
4 Q. Aleksi}, Srpska {tampa o engleskom javnom mnewu 1875-1878 godi-

ne, Beograd 1953, 67. 
5 V. Popovi}, Isto~no pitawe, Beograd 1996, 187. 
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velike agrarne i poreske obaveze, izazvali su kome{awe me-
|u balkanskim hri{}anima. 

U leto 1875. izbija ustanak u Hercegovini, koji je ozna-
~io ponovo otvarawe Isto~nog pitawa, odnosno tre}u, naj-
ve}u i posledwu veliku krizu na Balkanu u XIX veku. Usta-
nak je aprila 1876. protiv turske populacije izbio i u Bu-
garskoj. Odmazda Turaka bila je `estoka. Taj doga|aj je iza-
zvao u engleskom javnom mnewu veliku uzbunu. Neprikosno-
venost Dizraelijeve turkofilske politike bila je uzdrmana 
tekstom liberalnog politi~ara Gledstona u "Bulgarian 
Atrocities", koji je prvi javno ukazao na zlo~ine Turaka protiv 
balkanskih hri{}ana i zalo`io se za princip da Balkan tre-
ba da pripadne balkanskim narodima. Ipak za zvani~nu bri-
tansku politiku i daqe glavni problem le`i u Rusiji, i za-
to te`i da ograni~i weno me{awe u novootvoreno poglavqe 
Isto~ne krize. Velikoj Britaniji je Porta i daqe najva-
`niji saveznik na Balkanu i svako stavqawe na stranu usta-
nika moglo je biti pogubno za Tursku, a samim tim i za bri-
tanske interese u tom delu Evrope. Zato ne ~udi {to bri-
tanski konzul u Sarajevu Holms (veliki turkofil) umawuje 
zna~aj dokumenata koji su bosanski ustanici slali o zlo~i-
nima turskih vlasti i muslimana po bosanskim selima.6 

^ak je ~uveni britanski arheolog Artur Xon Evans u svo-
jim izve{tajima "Man~ester Gardijanu", koje je slao iz Za-
padne Bosne, gde je boravio u zimu 1877. godine, potvrdno pi-
sao o masovnim zlo~inima. Po wemu je na tim prostorima 
ubijeno 6 000 staraca, `ena i dece, 29 000 qudi je proterano 
iz zapaqenih sela, uni{tena je 81 bogomoqa, a na austrijsku 
teritoriju je izbeglo 250 000 qudi.7  

Ulazak Srbije i Crne Gore u rat protiv Turske u leto 
1876. ozna~io je opasno uvla~ewe skoro celog Balkana u rat-
ne doga|aje.  

Britanska vlada, wena diplomatija i javno mnewe su se 
sve vreme Isto~ne krize neprijateqski i sa nepoverewem 
odnosili prema Srbiji i wenoj politici. Srbija je optu`i-
vana za mnoge probleme sa kojima se suo~avala Turska kao 
britanska {ti}enica. Posebno je o{tar bio predsednik vla-
de Benxamin Dizraeli, koji je nekoliko dana posle po~etka 
srpsko-turskog rata o{tro osudio Srbiju zbog ulaska u taj 

                                                           
6 M.  Ek me~i }, Stvarawe Jugoslavije 1790-1918, 2, Beograd 1989, 311. 
7 Isti, 312. 
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sukob, proglasiv{i je krivom za "okrutan i u`asan rat" koji 
je povredio "svaki princip javnog morala i dostojanstva". 
Dizraeli se nadao da }e politika srpskog kneza Milana do-
`iveti poraz8. Pretwe ovog britanskog dr`avnika prema 
Srbiji mogu se na najboqi na~in sagledati kroz wegovu izja-
vu da bi jedna od legitimnih posledica "turske pobede bila 
vra}awe Beograda Turcima, {to bi vodilo ukidawu srpske 
autonomije".9 

Svoju netrpeqivost prema Srbiji i nepoznavawe prilika 
na Balkanu, Dizraeli je pokazao i u memorandumu koji je 29. 
juna 1876. uputio kraqici Viktoriji. Po wemu pobuwenici 
u Bosni i Hercegovini nisu stanovnici ni jedne turske pro-
vincije ve} su "jednostavno najezda revolucionarnih bandi 
~ija snaga le`i u pomo}i koju im je pru`ila Srbija i Crna 
Gora, rade}i na podsticawu stranih agenata i komiteta". 10 

Niz optu`bi na ra~un Srbije Dizraeli je izneo i u pismu 
koje je 30. septembra 1876. uputio erlu Krenbruku kada je 
borbu Srbije za nacionalno oslobo|ewe okarakterisao kao 
"srpsku zaveru koja se odvijala zahvaquju}i u potpunosti ru-
skom novcu i ruskim vojnicima", {to je predstavqalo aluzi-
ju na u~e{}e ruskih dobrovoqaca u srpsko-turskom ratu. 

Istovremeno velike sile su vr{ile grozni~ave diplo-
matske aktivnosti kako bi se na{lo re{ewe za veliku ratnu 
krizu. Tom prilikom su na svetlost dana potpuno izbile wi-
hove me|usobne netrpeqivosti, ali i zainteresovanost za 
posedovawem Balkana. Posebno je to bilo izra`eno u slu~a-
ju Austrougarske i Rusije, izme|u kojih je i sklopqen spora-
zum o podeli Balkana, jula 1876. u Rajh{tatu. Kona~na deoba 
Balkana je izvr{ena dogovorom u Budimpe{ti (budimpe-
{tanske konvencije) 15. januara 1877.11 Kao rezultat te na-
godbe i usled pobede militaristi~ke i slovenofilske stru-
je ruskog ambasadora u Carigradu Igwatijeva, ubrzo zatim u 
rat protiv Turske ulazi i Rusija, {to je zna~ilo direktno 

                                                           
8 G.E.  Buc kle  and W.F.  Mony pe nny , The Life of Benjamin Disraeli 

Earl of Beaconsfield, I-VI,London 1913-1920. VI, 66. 
9 Isti, VI, 37.  
10 Se ton -Wa t son , Disraeli, Gladstone and the Eastern Question, London 

1962, 44. 
11 Bugarska je pripala Rusiji, a Bosna i Hercegovina je trebalo da pri-

padne Austro-Ugarskoj, M.  Ekme ~i}, Stvarawe Jugoslavije 1790-1918, 2, 
Beograd 1989, 316. 
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ukqu~ivawe jedne velike evropske sile u ratne sukobe na 
Balkanu.  

Mogu}nost ulaska Srbije u rusko-turski rat, u jesen 1877. 
godine jo{ vi{e je razqutila predstavnike britanske zva-
ni~ne politike i javno mnewe zemqe. Vr{en je otvoreni 
pritisak na Srbiju da ne razmi{qa o uplitawu u rusko-tur-
ski rat, jer u protivnom, upozoravao je britanski dr`avni 
sekretar za spoqne poslove lord Derbi kneza Milana, Srbi-
ja vi{e ne bi mogla da ra~una na podr{ku wegove zemqe. U 
stalnim optu`bama na ra~un Srbije tih nedeqa je predwa-
~io britanski ambasador u Carigradu Sir Henri Lajard.12 
Srbiju je opisivao kao "malu nevernu dr`avu" a Dizraeliju 
je ~ak predlagao da wegova vlada podstakne revoluciju i di-
nasti~ke sukobe, to jest da se na srpski presto umesto Mila-
na dovede Petar Kara|or|evi}. 

Kraqica Viktorija tako|e nije imala razumevawe za Sr-
be. Otvoreno je stala na stranu Turske, odbacuju}i mogu}-
nost bilo kakvih ustupaka Srbiji. Weno je mi{qewe bilo 
da su "tzv. hri{}ani u kne`evinama gori od muslimana". 

 Kada je sredinom decembra 1877. Srbija ipak u{la u rat 
protiv Turske kao saveznica Rusije, ponovo je `estoko rea-
govao Henri Lajard, koji je tu odluku ocenio kao "najkuka-
vi~kiji i nitkovski ~in koji je po~iwen od naroda koji je je 
bio tretiran sa ne~uvenom dobrotom i dare`qivo{}u od 
strane Turaka".13 Dizraeli ovom prilikom nije izneo svoj 
stav, mada se mo`e pretpostaviti da se slagao sa Lajardom, s 
kojim je bio u dobrim odnosima.  

Ostale sile: Francuska, Austrougarska, Italija, pona-
{ale su se neutralno. Vlada Velike Britanije uznemirena 
ulaskom carske Rusije u direktne sukobe na Balkanu zapre-
tila je da }e se i ona ukqu~iti u rat ako Rusija bude ugrozi-
la wene interese u Isto~nom Sredozemqu. Britanska flota 
je februara 1878, prilikom ruskog zauze}a Jedrena, izvr{i-
la manevre svoje flote u Dardanelima. Odlu~nost Velike 
Britanije naterala je Rusiju da sklopi primirje sa Turskom 

                                                           
12 Seton Watson pretpostavqa da je Lajard autor nepotpisanog ~lanka u Qu-

artely Review iz januara 1877. "Isto~no pitawe i konferencija" u kome je izra-
`eno nezadovoqstvo zbog nedostatka balansa snaga u Evropi i iznet osnovni 
princip britanske spoqne politike "dr`awe Carigrada i Dardanela u ruka-
ma one sile od ~ijeg neprijateljstva i ambicije Engleska ne}e imati strah". 
Se ton  Wa t son , Disraeli, Gladstone and Eastern Question, London 1962. 

13 Isti, 247. 
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koje je marta 1878. preraslo u Sanstefanski mir. Taj ugovor 
je ozna~io trijumf ruske politike i panslavizma na Balka-
nu. Stvorena je Velika Bugarska, koja je trebalo da omogu}i 
Rusiji lak{i prodor i ulazak u Carigrad, odnosno ostvare-
we davna{wih `eqa da lak{e zagospodari moreuzima i is-
to~nim delovima Sredozemnog mora. Ostale balkanske dr-
`ave su pro{le mnogo lo{ije nego Bugarska, mada su dobile 
nezavisnost i teritorijalno pro{irewe (Srbija, Crna Go-
ra, Rumunija).  

Novo preure|ewe Balkanskog poluostrva izazvalo je `e-
stoko protivqewe Velike Britanije, koja je uvidela opasnost 
od nove ruske invazije na moreuze i Carigrad posle stvara-
wa Velike Bugarske, ~ime su weni interesi na Sredwem Is-
toku i Indiji direktno dovedeni u pitawe. Austro-ugarska 
je sa svoje strane smatrala da su odluke Sanstefanskog ugo-
vora u direktnoj suprotnosti sa obavezama koje je Rusija pre-
uzela u takozvanim Budimpe{tanskim konvencijama. 

Posle zakqu~ewa Sanstefanskog mira do zavr{etka Ber-
linskog kongresa, centralno mesto u Dizraelijevoj spoqnoj 
politici zauzimalo je pitawe "Velike Bugarske", to jest 
weno uklawawe sa politi~ke mape Evrope. Ostale balkan-
ske zemqe, a me|u wima i Srbija bile su u drugom planu, od-
nosno bile su zna~ajne za britansku politiku, jedino ako su 
se uklapale u koncept ru{ewa "Velike Bugarske". Ina~e 
Dizraeli i lord Solzberi, novi dr`avni sekretar za spoq-
ne poslove nisu osporavali odluke iz Sanstefana, u vezi sa 
priznavawem nezavisnosti Srbije i Crne Gore.  

Britansku politiku prema Srbiji u tom periodu odre|i-
valo je nekoliko ~inilaca: 

- tradicionalno nepoverewe i izra`eno neprijateqstvo 
prema Srbiji; 

- potreba britanske politike da {titi Tursku od terito-
rijalnih aspiracija Srbije; 

- `eqa Srbije da u|e u politi~ku i ekonomsku sferu uti-
caja Austrougarske; 

- sporazumi britanske vlade sa Austrougarskom i Rusi-
jom.14 

                                                           
14 D .  @i v ojino v i}, Politika britanske vlade prema Srbiji 1878. go-

dine, Zbornik radova "Srbija u zavr{noj fazi Isto~ne krize 1877-1878. go-
dine", kw. 2. Beograd (1980), 80. 
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Gotovo neprimereno neprijateqstvo i nezadovoqstvo po-
litikom Srbije i wenog vladara posebno slikovito se mo`e 
videti u izve{tajima diplomatskih predstavnika Velike 
Britanije u Beogradu tokom 1878. Konzuli Viqem Vajt i 
Hjubert Xerningam vrlo su pedantno pratili sve ono {to se 
de{avalo u srpskoj prestonici, pri ~emu su wihovi izve-
{taji ~esto sadr`avali li~no protivqewe ili potcewiva-
we odluka koje je donosila srpska vlada.15 

Britanski konzuli su bili posebno osetqivi na poku{a-
je kneza Milana da izvr{i reviziju me|unarodnog polo`aja 
Srbije i wen odnos prema Turskoj. Za Vajta i Xerningama 
bilo je nedopustivo da se knez Milan i Srbija pona{aju kao 
da su nezavisni. 

Wima je tako|e bilo neprihvatqivo zalagawe srpske vla-
de za teritorijalnim pro{irewem na u{trb Turske. Prema 
Vajtovim informacijama, Srbija je `elela da dobije Pirot, 
Ni{ki okrug, Kosovo i da se pro{iri u Novopazarskom san-
xaku. Krajem aprila 1878. britanski konzul je obavestio svo-
ju vladu da Srbija `eli da prikqu~i one oblasti koje je dr-
`ala u skladu sa odredbama primirja. Najvi{e se vodilo ra-
~una o Pirotu, ali i o Trnu, Radomiru, Vrawu, Kur{umliji. 
Jovan Risti} je ~ak pokazivao Vajtu geografske karte ne bi 
li dokazao da Srbija pola`e istorijsko i etni~ko pravo na 
posedovawe tih gradova. 16 

Krajem maja 1878. britanska vlada je prihvatila predlog 
nacrta konzula Xerningama da uputi vicekonzula u Beogra-
du Lajonela Mar{ala na put po Srbiji. Mar{al, koji je do-
bro poznavao srpski jezik trebalo je da poseti Pirot, Ni{, 
Vrawe kako bi se upoznao sa prilikama u tim spornim obla-
stima. Zadatak britanskog vicekonzula, osim toga bio ja da 
ispita trenutni polo`aj srpske vojske, kao i da li ona vr{i 
pritisak na tamo{we stanovni{tvo da se opredeli za Srbi-
ju.17 Lajonel Mar{al je na putu proveo vi{e od mesec dana, i 
u izve{taju koji je podneo, napisao je da je svuda srda~no 

                                                           
15 Isto. 
16 V. Vajt - Solzberiju, Beograd, 27.IV.1878, Polit. br. 55, Srbija 1878, 

Dokumenti, Priredili M. Vojvodi}, D. @ivojinovi}, A. Mitrovi}, R. Sa-
marxi}, Beograd 1978. 

17 Xerningam - Solzberiju, Beograd, 2.VI.1878, Polit. b. b., Srbija 1878, 
Dokumenti, Priredili M. Vojvodi}, D. @ivojinovi}, A. Mitrovi}, R. Sa-
marxi}, Beograd 1978. 
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primqen. Wegov zakqu~ak je bio da "Staro-srbijanci iskre-
no `ele da se pripoje ovoj zemqi".18  

Ovaj izve{taj je predstavqao te`ak udarac za Xerninga-
ma, koji je bio poznat po svom negativnom stavu prema Srbi-
ji i srpskom narodu. Wegova `eqa da te`we srpskog naroda 
u Staroj Srbiji predstavi kao falsifikat je propala. 

Britanski poslanici su neposredno pred Kongres izve-
{tavali svoju vladu o jo{ dva va`na pitawa: o odnosima Sr-
bije sa Rusijom i Austrougarskom. 

U Srbiji je vladalo veliko nezadovoqstvo zbog ruskog za-
lagawa za pro{irewe bugarske teritorije na ra~un srpskog 
nacionalnog korpusa. Mnogi su verovali da }e to neraspolo-
`ewe prema Rusiji dovesti do potpunog odvajawa Srbije od 
svog za{titnika. Takvo mi{qewe nije delio i konzul Vajt 
koji je smatrao da }e Srbija, i pored svih izazova, ostati 
verna Petrovgradu. U izve{taju koji je uputio Solzberiju 9. 
aprila 1878. Vajt, pored ostalog pi{e: "U mnogima od wih 
jo{ uvek nema sumwe, postoji nada da }e se prona}i neki na-
~in da se umilostivi carevo srce i wegova vlada navede da 
granice preliminarnim ugovorom odre|ene Bugarskoj izme-
ni u korist Srbije. ^ak i oni koji nisu potpuno rusofilski 
nastrojeni ne razmatraju bilo kakav raskid sa tom silom, 
ve} su skloni da vide svoja razo~arewa izneta pred javno 
mnewe zapadnih dr`ava i tako doprinesu da se za wihove na-
cionalne pretenzije osigura sna`nija podr{ka u krugovima 
koji nisu slovenski".19  

Sli~no mi{qewe o odnosima Srbije i Rusije imao je i 
Vajtov naslednik Xerningam. 

Za pribli`avawe Srbije i Austrougarske britanska vla-
da je bila veoma zainteresovana i weni predstavnici u Beo-
gradu su pomno pratili svaki korak srpskih vlasti u tom 
pravcu. To je posebno bilo zna~ajno zbog pitawa pripadno-
sti Bosne i Hercegovine, jer su obe strane bile zaintereso-
vane za te oblasti. Srbija je Bosnu i Hercegovinu smatrala 
svojim teritorijama, dok je austrougarska vlada `elela da 
posedovawem tih provincija lak{e prodre ka jugu Balkana, 
ka Solunu, {to joj je bio davna{wi ciq. Sa svoje strane, 

                                                           
18 Isti, Beograd, 4.VII.1878, Polit. br. 94, Srbija 1878, Dokumenti, Prire-

dili M. Vojvodi}, D. @ivojinovi}, A. Mitrovi}, R. Samarxi}, Beograd 1978. 
19 Vajt -Solzberiju, Beograd 9.IV.1878, Polit. br. 44, Srbija 1878, Doku-

menti, Priredili M. Vojvodi}, D. @ivojinovi}, A. Mitrovi}, R. Samarxi}, 
Beograd 1978. 
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britanske vlasti su bile spremne da zbog svoje preokupira-
nosti isto~nim delom Balkana, to jest Bugarskom, prepuste 
Austrougarskoj Bosnu i Hercegovinu i zapadni deo Balkana 
kao wenu zonu uticaja. Istovremeno, odvajawem tih oblasti 
od Turske, britanska vlada je `elela da Portu po{tedi od 
daqeg propadawa. Bila je to koncepcija lorda Solzberija da 
se Turska odr`i vr{ewem odre|enih teritorijalnih prome-
na, to jest odstrawivawem onih wenih podru~ja koja nije bi-
la u stawu da kontroli{e, a Bosna i Hercegovina su bile ta-
kve oblasti.20 Tako|e, britanska vlada je smatrala da }e ne-
sporazumi Srbije i Rusije oko pripadnosti spornih terito-
rija na jugu i jugoistoku dovesti do prelaska Srbije u tabor 
Austrougarske. I zaista su wena nadawa ubrzo po~ela da se 
ostvaruju. Srbija je postepeno ulazila u politi~ku i eko-
nomsku sferu uticaja Austrougarske. 

Usled velikog diplomatskog pritiska, Rusija je morala 
da pristane na sazivawe berlinskog kongresa zbog revizije 
Sanstefanskog mira. Na kongresu se glavna bitka vodila iz-
me|u Velike Britanije i Austrije, s jedne strane, i Rusije s 
druge strane. 

Berlinski kongres je predstavqao zna~ajnu prekretnicu 
u odre|ivawu budu}eg polo`aja Balkanskog poluostrva. Ta-
da odre|ena sudbina balkanskih dr`ava i naroda bila je na 
snazi narednih tridesetak godina. Kongres je ozna~io pobe-
du koncepcije Velike Britanije i Austrougarske, a poraz 
Rusije, kojoj je onemogu}eno da re{ava Isto~no pitawe kao 
neko svoje specijalno pitawe, bez obzira na interese drugih 
sila.21 Britanskoj diplomatiji je po{lo za rukom da ukida-
wem Velike Bugarske odbaci Rusiju od moreuza i Carigrada, 

                                                           
20 Jovan Risti} je obave{tavaju}i Jevrema Gruji}a o toku Berlinskog 

Kongresa, pored ostalog pisao i o razlozima koji su naveli britansku dele-
gaciju da pristane da Austro-Ugarska izvr{i okupaciju Bosne i Hercegovi-
ne. Risti} je u istom izve{taju slikovito opisao novu strategiju britanske 
politike prema o~uvawu Turske. "Lord Bikonsfild do{ao je na Kongres da 
Tursku potkrepi i preporodi. Nalaze}i da Turskoj dolazi slabost od wene 
teritorijalne protegnutosti, on dopu{ta da joj se svi nepotrebni i slabi 
delovi odseku, pa {ta joj ostane, tu da se prikupi i da svoju snagu koncen-
tri{e. Kao takav bolan deo wen smatra on i Bosnu i Hercegovinu, pa i pot-
poma`e Austriju u pretenziji, ma da je imao a mo`da i sada ima skrupul, da 
se stvara opasna precendencija {to jedna dr`ava mo`e drugoj i bez rata i 
drage volje da otrgne dve provincije" . J. Risti} - J. Gruji}u, Berlin 16/28. 
VI.1878, Br. 7, Srbija 1878, Dokumenti, Priredili M. Vojvodi}, D. @ivoji-
novi}, A. Mitrovi}, R. Samarxi}, Beograd 1978. 

21 V .  Popo v i}, Isto~no pitawe, Beograd 1996, 196. 
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a Austrija se posle vi{e od sto pedeset godina vratila na 
Balkan. 

Politika britanske vlade na Berlinskom kongresu pre-
ma Srbiji mo`e se u celini oceniti kao neprijateqska i u 
velikoj meri antisrpska. Osnovni ciq britanske politike 
prema Srbiji je bio da se onemogu}i weno teritorijalno 
pro{irewe (u pravcu Bosne i Hercegovine) i osujeti ujedi-
wewe sa Crnom Gorom (stvarawem kordona u Novopazarskom 
sanxaku), ~ime bi se spre~ilo stvarawe jedne nove velike 
slovenske dr`ave na Balkanu, koja bi bila privla~na za na-
cionalnooslobodila~ke pokrete ju`noslovenskih naroda i 
predstavqala opasnost za interese Velike Britanije i Au-
strougarske na tom prostoru. 

Stavovi Velike Britanije prema Srbiji mogu se sagledati 
kroz izjave lorda Solzberija i Bikonsfilda koje su davali ne-
posredno pre odr`avawa Kongresa i tokom wega, i u dokumen-
tima - uputstvima britanskim predstavnicima na Kongresu.  

U pismu koje je 3. juna uputio ambasadoru Lajardu, lord 
Solzberi pi{e pored ostalog da "pitawa Crne Gore i Srbi-
je nas uop{te ne interesuju. Mi }emo u dogovoru sa kongre-
som podr`ati Austriju... ".22  

Nekoliko dana kasnije, lord Bikonsfild, izve{tavaju}i 
britansku kraqicu o svojim razgovorima sa Bizmarkom, obja-
snio je za{to je pitawe Srbije neva`no za britansku politi-
ku u odnosu na tako krupno pitawe kao {to je Bugarska. Bikon-
sfild pi{e: "Ne smemo propustiti da ispitamo svaki ~lan 
Sanstefanskog ugovora, ali ako ih sve razmotrimo po redu 
utro{i}emo mnogo vremena i energije na veoma bezna~ajna pi-
tawa kao {to su luka Bar, "pe}ina u steni", granice Crne 
Gore i Srbije i mesta za koja se nije ~ulo do ovog rata". 23  

Sli~an stav je iznet i u instrukcijama od 6. i 8. juna, koje 
je trebalo da britanski opunomo}enici zastupaju na kongre-
su.24 Osim op{tih i na~elnih pitawa koja su obja{wena, zna-
~ajan prostor u instrukcijama dat je pitawima koja su se od-
nosila na Srbiju, iako za Veliku Britaniju ona nisu bila od 

                                                           
22 G.  Ce c i l , Life of Robert Marquis of Salisbury, I-II, (London 1920), II, 260. 
23 D .  @i v ojino v i}, Benxamin Dizraeli i ju`noslovenski narodi u 

vreme velike Isto~ne krize 1875-1878, Zbornik radova za istoriju Matice 
srpske, 14, Novi Sad (1976), 92. 

24 Solzberi-Raselu, London 6. VI 1878, Pov. b. b., Srbija 1878, Dokumenti, 
Priredili M. Vojvodi}, D. @ivojinovi}, A. Mitrovi}, R. Samarxi}, Beograd 
1978. 
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primarnog zna~aja. To se pre svega odnosilo na pitawe gra-
nica Srbije i Crne Gore i budu}eg polo`aja Bosne i Herce-
govine. Saradwa sa delegacijom Austrougarske odre|ena je 
kao prioritet britanske politike prema Balkanu na Kon-
gresu. U skladu s predlo`enim uputstvima, britanska dele-
gacija je trebalo da prepusti austrijskim delegatima form-
ulaciju i tuma~ewe svih politi~kih, teritorijalnih i dru-
gih pitawa koja se odnose na Srbiju, Crnu Goru i Bosnu i 
Hercegovinu.25 U uputstvima je izri~ito pisalo slede}e: 
"Va`no je da u raspravama na Kongresu podr`ite sve legi-
timne predloge koji imaju za ciq ja~awe i dobrobit Au-
strougarske monarhije".26 Britanskim predstavnicima na 
Kongresu posebno je savetovano da u~ine sve za "staro save-
zni{tvo izme|u Austrije i ove zemqe i op{tu podudarnost 
wihovih interesa".27 

U pogledu progla{ewa nezavisnosti Srbije, u instrukci-
jama nema preciznijih tuma~ewa ve} je opunomo}enicima da-
ta sloboda procene u odlu~ivawu. Postojala je me|utim, di-
lema oko u~e{}a predstavnika Srbije, Crne Gore i Rumuni-
je u radu Kongresa, jer one jo{ nisu bile nezavisne dr`ave i 
s obzirom na to da su se udru`ile sa Rusijom, prakti~no su 
wu ovlastile da ih zastupa na Kongresu. Britanska vlada je 
ipak ostavqala mogu}nost wihovog u~e{}a u radu onih sed-
nica koje se neposredno odnose na wihove sudbine, ako se na 
Kongresu o tome donese pozitivna odluka.28  

Mo`e se zakqu~iti da je britanska vlada pitawe Srbije 
i drugih zemaqa na severozapadnom delu Balkana smatrala 
mawe bitnim od pitawa Bugarske, koje je za wu imalo cen-
tralni zna~aj. Svoj stav prema Srbiji, Velika Britanija je 
gradila na osnovu politike Austrougarske prema Srbiji (u 
tom trenutku wihova politika i interesi su bili podudar-
ni), i zbog toga je woj prepustila glavnu ulogu u diskusijama 
i odlu~ivawu o wenom polo`aju, nezavisnosti, i granicama. 

                                                           
25 V .  St o ja n~e v i}, Velika Britanija i odre|ivawe granica Srbije i 

Crne Gore 1878, Okrugli sto "Jugoslovensko britanski odnosi" Institut za 
savremenu istoriju, Beograd (1988), 127. 

26 Solzberi-Raselu, London 6.VI.1878, Pov. b. b., Srbija 1878, Dokumenti, 
Priredili M. Vojvodi}, D. @ivojinovi}, A. Mitrovi}, R. Samarxi}, Beo-
grad 1978. 

27 Isto. 
28 R. Kros britanskim opunomo}enicima, London 8.VI.1878, Pover. b. b., 

Srbija 1878, Dokumenti, Priredili M. Vojvodi}, D. @ivojinovi}, A. Mi-
trovi}, R. Samarxi}, Beograd 1978. 
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Izuzetak su ~inile granice prema Turskoj, o ~emu su mi-
{qewa austrijske i britanske delegacije bila suprotna.  

Srbiji je na Kongresu potvr|ena nezavisnost i teritori-
jalno uve}awe. Iako joj je uskra}ena Bosna i Hercegovina, spa-
sene su Makedonija i Stara Srbija, odnosno ostavqena joj je 
mogu}nost da postane pijemont budu}eg jugoslovenskog ujedi-
wewa.29  

O pitawu progla{ewa nezavisnosti Srbije raspravqalo 
se na sednici Kongresa 28. juna, i to nakon dono{ewa odluke 
o okupaciji Bosne i Hercegovine. U ime britanske delega-
cije, lord Solzberi se saglasio sa priznavawem nezavisno-
sti Srbije, ali je to priznawe uslovio wenom obavezom da 
obezbedi punu versku, politi~ku i pravnu jednakost pripad-
nicima svih religija. Britanski dr`avni sekretar spoqnih 
poslova je tra`io i da Srbija po{tuje postoje}e trgovinske 
ugovore, da ne napla}uje carinu na robu koja je u tranzitu 
preko wene teritorije i obave`e se da izgradi tranzitnu 
`elezni~ku prugu preko svoje teritorije, {to je bila ranija 
obaveza Turske. 

Solzberi je poku{ao da okrwi novopriznati suverenitet 
i nezavisnost Srbije, na taj na~in {to je insistirao da ona 
nastavi da pla}a Turskoj godi{wi tribut, i to proporcio-
nalno, prihodima novopripojenih okruga. To zalagawe je bi-
lo u skladu sa uputstvima britanske vlade da se kroz pitawe 
otomanskog duga za{tite interesi britanskih podanika.  

O budu}im granicama Srbije na Kongresu je vo|ena ras-
prava u vi{e navrata, i to u komisijama za razgrani~ewe 29. 
juna i 6. jula, i na sednicama odr`anim 1. i 8. jula. Britan-
ski predstavnici su prema tom pitawu zauzimali nepovoqne 
stavove, {to je posebno do{lo do izra`aja prilikom odre-
|ivawa budu}e srpsko-turske granice. Britanska delegacija 
je po{tovala preporuku svoje vlade da se izbori za povoqne 
granice Turske, odnosno da podr`i wene zahteve da se za-
{titi od teritorijalnih pretenzija Srbije i Crne Gore. 
Prilikom odre|ivawa ju`nih granica Srbije, Lord Solzbe-
ri se zalagao da Turskoj ostanu sve najva`nije strate{ke 
ta~ke bitne za odbranu. Po tom na~elu, Turska je trebalo da 
zadr`i ceo Vrawski i deo Leskova~kog okruga, to jest grad 
Vrawe, Prepolac i celu Grdeli~ku klisuru. Na kraju je pri-
hva}en kompromisni predlog da Vrawe pripadne Srbiji, a da 

                                                           
29 Isti, 196. 
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granica bude pomerena ju`nije od samog grada. Na pozitivan 
prijem su nai{li i zahtevi Porte da se ne dozvoli Srbiji i 
Crnoj Gori da zadr`i ~itavu teritoriju koja im je dodeqena 
u Sanstefanu, ~ime bi se onemogu}ilo wihovo ujediwewe i 
stvarawe jedne velike slovenske dr`ave.30 

Solzberi, svestan te opasnosti, u pismu Lajardu 19. juna 
1878. ukazuje na mogu}nost ujediwewa Srbije i Crne Gore, {to 
bi dovelo do stvarawa slovenske konfederacije i jedne veli-
ke slovenske dr`ave koja bi se prostirala od Pirota do Ja-
dranskog mora. Formirawe jedne takve dr`ave nije bilo u in-
teresu britanske politike na Balkanu, {to primer Velike 
Bugarske na najboqi na~in potvr|uje. Zato je britanska vla-
da i odlu~ila da predlo`i okupaciju od strane Austrije.31 

Za razliku od suprotnih mi{qewa britanskih i austrij-
skih delegata o ju`noj granici Srbije, me|usobna saglasnost 
je postojala prilikom odre|ivawa isto~ne srpske granice. 
Lord Rasel je prihvatio austrijski predlog po kome je Srbi-
ja trebalo da vrati Turskoj oblast jugozapadno od Novog Pa-
zara da bi zauzvrat dobila ve}e teritorije na jugoistoku, sa 
gradovima Pirotom i Trnom. Prethodno je odbacio mogu}-
nost da se me|u predlo`enim gradovima na|e i Vrawe. Podr-
{ka delegacije Velike Britanije austrijskim predlozima u 
vezi sa etni~kim granicama Srbije na istoku, i{la je u pri-
log wenim te`wama da se na taj na~in Velika Bugarska iz-
bri{e sa politi~ke karte Evrope. 

Opunomo}eni predstavnici Velike Britanije na Kongre-
su su, kao i prilikom diskusije oko progla{ewa nezavisno-
sti i pri odre|ivawu novih granica Srbije, pokazali svoje 
nepoverewe, pa ~ak i otvoreno neprijateqstvo prema woj, 
{to je bilo u skladu sa osnovnim ciqem wene politike da se 
spre~i ujediwewe delova srpskog naroda (Bosna i Hercego-
vina), a izolovawem Novopazarskog sanxaka od Srbije pre-
kine wena geografska i etni~ka veza sa Crnom Gorom, i na 
taj na~in osujeti wihovo ujediwewe i stvarawe sna`ne slo-
venske dr`ave na Balkanu.  

                                                           
30 Lajard-Solzberiju, Carigrad 17.VI.1878, Polit. b. b., Srbija 1878, Do-

kumenti, Priredili M. Vojvodi}, D. @ivojinovi}, A. Mitrovi}, R. Samar-
xi}, Beograd 1978. 

31 Solzberi-H. Lajardu, Berlin 14.VI.1878, Tel. br. 17, Srbija 1878, Do-
kumenti, Priredili M. Vojvodi}, D. @ivojinovi}, A. Mitrovi}, R. Samar-
xi}, Beograd 1978. 
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Lord Bikonsfild je, zadovoqan rezultatima Kongresa 
koji je spre~io teritorijalno {irewe i ujediwewe balkan-
skih dr`ava, po povratku u London obavestio o tome kraqi-
cu Viktoriju. 

Britanska vlada je veoma pa`qivo pratila da li se Srbi-
ja pridr`ava odluka Berlinskog kongresa. Na po{tovawu 
svih obaveza britanski predstavnici u Beogradu }e uporno 
insistirati i proveravati wihovo ispuwavawe jo{ dugo 
vremena posle Kongresa. 

Xerningam je ve} krajem jula 1878. obavestio svoju vladu 
da je Narodna skup{tina prihvatila izve{taj Jovana Risti-
}a svog izaslanika na Kongresu, o donesenim odlukama koje 
se odnose na Srbiju. Tokom svih razgovora koje je britanski 
konzul imao sa knezom Milanom i Risti}em, konzul je dobi-
jao uveravawa da }e Srbija po{tovati sve odluke Kongresa, 
a da je posebno zainteresovana da se ispune one odredbe koje 
se odnose na wu. Kada je 22. avgusta Srbija proglasila neza-
visnost, Xerningam je uputio ~estitku srpskom knezu iako 
nije dobio odobrewe svoje vlade da to u~ini. Kraqica Vik-
torija je knezu Milanu progla{ewe nezavisnosti ~estitala 
26. avgusta.  

Istog dana, prilikom prve zvani~ne audijencije novog 
britanskog generalnog konzula Gulda kod kneza Milana, bi-
lo je tako|e re~i o tome da li Srbija ispuwava odluke Kon-
gresa. I tom prilikom srpski knez je obe}ao Guldu da }e Sr-
bija u celini sprovoditi odluke Berlinskog kongresa. Izve-
{tavaju}i Forin ofis o prijemu, britanski konzul je pisao 
da veruje u iskrenost kne`evih re~i.32 

Za Veliku Britaniju je jedino bilo va`no da li Srbija po-
{tuje odluke Kongresa i da li je prestala da radi na podstica-
wu i organizovawu nacionalnog pokreta kod svojih sunarod-
nika koji su ostali pod turskom i austrijskom vla{}u. Najva-
`niji postulat britanske spoqne politike na Balkanu je bio 
odr`awe status quo postignutog na Berlinskom kongresu. 

Posle Berlinskog kongresa na Balkanu zapo~iwe nova, 
mirnija faza u odnosima izme|u wenih novostvorenih dr`a-
va, gde Velika Britanija preko Austrougarske poku{ava da 
realizuje odluke Berlinskog ugovora. 

                                                           
32 X. Guld-Solzberiju, Beograd 26. VIII 1878, Polit. br. 126, Srbija 1878, 

Dokumenti, Priredili M. Vojvodi}, D. @ivojinovi}, A. Mitrovi}, R. Sa-
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II 
 
Britanska politika na Balkanu krajem sedamdesetih i 

tokom osamdesetih godina XIX veka zainteresovana je za sle-
de}a pitawa: da li se odr`ava status quo ustanovqen Berlin-
skim kongresom i, s tim u vezi, postoji li opasnost od form-
irawa balkanske federacije kao mogu}nog uzro~nika prome-
ne tog stawa. Britanska vlada strahuje i od mogu}ne ruske 
ekspanzije i ~ini sve {to je u wenoj mo}i da spre~i Rusiju da 
oja~a i ponovo se vrati na Balkan. 

U tom kontekstu treba i pratiti razvoj srpsko-britan-
skih odnosa, jer je za zvani~nu britansku politiku Srbija 
tada bila va`na zbog eventualne mogu}nosti wenog ugro`a-
vawa mira i status quo-a na Balkanu. 

Zvani~no, odnosi izme|u dve dr`ave postoje od 1837. go-
dine. Velika Britanija je slala svoje predstavnike u Srbiju, 
sa osnovnim ciqem da motre da li se ruski uticaj i slaveno-
filstvo u zemqi suzbijaju ili narastaju, {to su konzuli Ho-
xes, Fonblank, Longvort, Vajt i drugi i radili. Za Veliku 
Britaniju Srbija je bila i ostala privezak u ruskim rukama, 
predstra`a ruskog prodora na Balkan, eksponent ruske po-
litike. Zato i ne ~udi toliko nepoverewe i svojevrstan 
strah od Srbije. Britanska politika se pla{ila od porasta 
ruskog uticaja u Srbiji, op{teg rusofilskog raspolo`ewa 
srpskog naroda, rada tajnih agenata u Srbiji, kao i od mogu}e 
promene pravca u spoqnoj politici Srbije. 

Posle Berlinskog kongresa, Srbija vodi izrazitu austro-
filsku politiku. Promeni pravca u spoqnoj politici mno-
go je doprinela pored nerazumevawa ruskih slavjanofila, i 
zvani~na ruska politika. Ruski car i wegovi saradnici `e-
leli su da srpski nacionalooslobodila~ki pokret iskori-
ste za postizawe svojih ciqeva na Balkanu, a ne za ujediwe-
we Ju`nih Slovena pod vo|stvom Srbije. 

Do potpunog okretawa od Srbije ka Bugarskoj do{lo je 
posle prvog srpsko-turskog rata 1876-77 godine, odnosno u 
Sanstefanu i Berlinu, kada se zvani~na ruska politika pot-
puno zalo`ila za interese Bugarske, a na ra~un Srbije. 
Okretawe Srbije prema Austrougarskoj koje je usledilo jo{ 
na Kongresu odgovaralo je op{tim ciqevima britanske po-
litike na Balkanu, a ona je taj pravac podr`avala i daqe 
ohrabrivala. 
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Svi izve{taji britanskih konzula u Beogradu bogati su 
najraznovrsnijim podacima koji su direktno ili indirektno 
vezani za odnose dve zemqe. Britanski predstavnici me|u-
tim, imali su veliki hendikep, jer nisu poznavali srpski je-
zik i zato su direktne kontakte imali samo sa onim Srbima 
koji su govorili nema~ki i francuski jezik. Od uglednih 
Srba u to vreme, jedini koji je odli~no govorio engleski je-
zik je bio ^edomiq Mijatovi}, veliki anglofil i srpski 
poslanik u Londonu 1884 - 1886.  

Izve{taji britanskih konzula i poslanika iz Beograda u 
periodu od 1878. do 1886. godine svedo~e o velikom intereso-
vawu britanske politike za sve ono {to se de{avalo u Sr-
biji u oblasti politike, privrede, kulture, nauke. 

Britanski poslanici pi{u, pored ostalog, o poziciji 
kraqa Milana i unutra{we-politi~koj situaciji u zemqi, o 
ideji balkanske konfederacije, a u vezi s tim i o pripadno-
sti Makedonije i Stare Srbije. 

Nezaobilazno je i pitawe o opasnosti od panslavizma u 
Srbiji, o wenim odnosima sa Rusijom, privrednim i trgova~-
kim vezama Srbije i Velike Britanije, zna~aju izgradwe `e-
leznice za prodor britanske robe u Srbiju. 

Srbija je za Veliku Britaniju politi~ki bila zanimqiva 
u vezi s tim, da li po{tuje odluke Berlinskog kongresa i da 
li je i daqe eksponent ruske politike na tom prostoru. Zato 
su odnosi dve zemqe neprestano bili optere}eni sumwi~a-
vo{}u kako britanske zvani~ne politike tako i engleskog 
javnog mnewa koje je i te kako vr{ilo sna`an uticaj na 
formirawe stavova oficijelne britanske politike. Mo`da 
se kao jedan od razloga za britansko oklevawe u priznavawu 
Srbije za kraqevinu 1882. mo`e smatrati strah britanske 
politike da taj ~in na odre|eni na~in mo`e zna~iti povre-
du Berlinskog ugovora, jer bi mogao zna~iti presedan i 
ohrabrewe za neke nove ozbiqnije korake koji bi se mogli 
okarakterisati kao ru{ewe odluka Berlinskog ugovora. 

U ekonomskom pogledu, Srbija je za Veliku Britaniju vi-
{e privla~na, jer je smatrana potencijalno va`nim tr`i-
{tem za dolazak britanske robe u Jugoisto~nu Evropu, gde su 
weni proizvodi bili relativno slabo zastupqeni. 

U periodu od 1878. do 1886. godine u Srbiji se na slu`bi 
nalazilo nekoliko britanskih konzula i poslanika. Od 
1878. do maja 1881. u Beogradu je boravio generalni konzul 
Guld. Wega zamewuje ministar rezident Sidni Lokok, koji u 
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Srbiji ostaje do maja 1885, kada ga nasle|uje Vindhem. Zna~a-
jan napredak u odnosima dve dr`ave nastupio je 6. septembra 
1886, kada je britanska kraqica odlu~ila da podigne 
polo`aj britanskog predstavnika u Srbiji na najvi{i nivo. 
Vindhem je progla{en za prvog izvandrednog i opunomo}e-
nog poslanika Velike Britanije u Srbiji. Ovim ~inom Ve-
lika Britanija je pokazala da je Srbija za wu zna~ajna ne sa-
mo ekonomski, kako je to bilo u po~etku, ve} i politi~ki. 

Jedna od najva`nijih briga generalnog konzula Gulda u 
Beogradu tokom 1879. je bila da kontroli{e po{tovawe pra-
va nacionalnih mawina u Srbiji. Veliki broj izve{taja ko-
ji su poslati te godine govore o nezadovoqavaju}em polo`a-
ju Jevreja i muslimana u Ni{u. U izve{tajima Gulda i vice-
konzula u Ni{u Bekera, nalaze se i wihove ocene o srpskom 
narodu, wegovim obi~ajima i osobinama. Tako, na primer, 16. 
septembra 1879. Beker pi{e Guldu da srpske vlasti u Ni{u 
ne {tite prava tamo{wih Jevreja i muslimana i da to ~ine 
ne samo zbog nacionalnih predrasuda ve} i zbog mita koje 
primaju, a kome su kao narod podlo`ni.33 

Istom pitawu britanski konzuli su poklawali pa`wu i 
narednih godina. Kao znak dobre voqe i dokaza da Srbija po-
{tuje odredbe Berlinskog ugovora o nacionalnoj i verskoj 
ravnopravnosti, knez Milan je pokazao prilikom predlaga-
wa 40 poslanika u Narodnu skup{tinu 1880. godine, kada je u 
wen sastav predlo`io i jednog Jevrejina i muslimana, o ~e-
mu je Guld 1. januara 1881. i izvestio britanskog ministra 
spoqnih poslova lorda Grenvila.34  

Britanska vlada u tom periodu nije bila zainteresovana 
da se me{a u unutra{wu politiku Srbije. Wu samo interesu-
je da li kraq, ministri i politi~ari i daqe vode politiku 
tesnih veza sa Austrougarskom, to jest da li su odnosi sa Ru-
sijom lo{i, {to je bilo u wenom interesu. Kad je i dolazilo 
do promene vlada, ili eventualnog pravca u spoqnoj politi-
ci, Velika Britanija je te`ila da se te promene odlo`e ili 
da bar budu takvog intenziteta da ne ugro`avaju odredbe 
Berlinskog ugovora. 

Kqu~no pitawe koje je uticalo na srpsko-britanske od-
nose posle Berlinskog kongresa jeste stav srpske vlade pre-
ma panslavisti~kom pokretu u zemqi i na Balkanu, kao i od-

                                                           
33 AS, MIDS, PO 1879, F - II, D - I, Pov. br. 454, Beker - Guldu, 16.IX.1879. 
34 Gould to Granville, January 1, 1881, Belgrade, F.O. 105/ 19. 
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nos prema Rusiji. Velika Britanija je podr`avala Milano-
vo protivqewe panslavizmu i wegovu politiku lo{ih odno-
sa sa Rusijom. U razgovoru sa britanskim ministrom rezi-
dentom u Beogradu Sidni Lokokom 26. februara 1882. kraq 
Milan je najjasnije izneo mi{qewe o panslavizmu. Izrazio 
je svoje najodlu~nije protivqewe prema panslavizmu koji 
Rusija {iri na Balkanu, dok je ruske panslavisti~ke emisa-
re optu`io da svuda seju seme razdora.35 Za kraqa Milana 
panslavizam je bio opasan i zbog toga {to je smatrao da Ru-
sija preko panslavisti~kih krugova te`i da ga ukloni sa 
prestola. 

Kraq Milan je bio u lo{im odnosima sa Rusijom. To je bilo 
presudno za britansku politiku u wenom opredeqivawu da 
podr`i srpskog kraqa i da razvije dobre odnose sa Srbijom. 

Lokok je 11. oktobra 1883. godine poslao Forin ofisu iz-
ve{taj u kome je detaqno opisao svoj razgovor sa kraqem 
Milanom, koji mu se `alio na neprijateqsko dr`awe Rusije 
prema wemu, i nameru da ga ukloni sa prestola jer ne `eli 
da bude wen sluga i radi po wenim instrukcijama.36  

Neprestani strah britanske politike od mogu}nog pri-
bli`avawa Srbije i Rusije pokazao se opravdanim, {to pot-
krepquje Lokokov izve{taj od 15. jula 1883, u kome pi{e da 
je kraq Milan ovlastio Jovana Marinovi}a da iskoristi 
svoje prisustvo krunisawu novog ruskog cara u Moskvi, i da 
prenese ruskoj vladi wegovu `equ da se odnosi dve zemqe 
poboq{aju. Misija Marinovi}a se zavr{ila bez uspeha, jer 
je ruska strana tra`ila mnogo vi{e od praznih i sve~anih 
obe}awa. Neverovatno dug izve{taj Lokoka ukazuje na veli-
ku zainteresovanost britanske vlade za ovaj poku{aj srp-
skog vladara da se pribli`i Rusiji. 

Lokok je u istom izve{taju izneo svoju procenu da se po-
litika Rusije ne}e promeniti i da }e biti i daqe usmerena 
protiv srpskog kraqa i vlade.37  

Britanska sumwi~avost prema dobrim namerama Rusije u 
odnosu na Srbiju pokazala se i prilikom boravka velike 
grupe ruskih hirurga u Beogradu tokom srpsko-bugarskog ra-
ta. Vindhem, britanski ministar rezident, u izve{tajima od 
6. januara i 23. aprila 1886. pisao je Forin ofisu da je ciq 

                                                           
35 Locock to Granville, February 2, 1882, Belgrade, F.O. 105 / 32. 
36 Locock to Granville, October 11, 1883, Belgrade, F.O. 105 / 40. 
37 Locock to Granville, July 15, 1883, Belgrade, F.O. 105 / 24. 
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wihovog prisustva politi~ke prirode, to jest da su oni svoj 
boravak iskoristili za ubacivawe ruskih agenata u zemqu i 
povratak ruskog uticaja i simpatija kod Srba.38  

Na lo{e odnose Srbije i Rusije ukazuju i izve{taji Vind-
hema  posle zavr{etka srpsko-bugarskog rata. Tokom jula 1886. 
Vindhem je u nekoliko navrata izve{tavao o vestima da Rusija 
podsti~e i organizuje zaveru protiv kraqa Milana. Britan-
ski poslanik upozorava da bi promena vladara u Srbiji i pove-
}an uticaj Rusije na Balkanu mogli da izazovu nesagledive po-
sledice po mir na tom prostoru.39 Promena na srpskom presto-
lu izazvala bi i promenu pravca u spoqnoj politici Srbije, 
{to Velikoj Britaniji nije bilo u interesu i zato ona veoma 
pomno prati sve vesti o zaverama protiv kraqa Milana i we-
govoj eventualnoj abdikaciji, koriste}i svaki trenutak da ga 
ohrabri i prisili ga da napusti ideju o samovoqnom udaqava-
wu sa prestola, kojom se on zanosio u vi{e navrata.  

Britanska zvani~na politika je veoma pa`qivo pratila 
stav srpske vlade prema ideji o formirawu federacije, kon-
federacije ili saveza balkanskih dr`ava. U Londonu se s ne-
poverewem odnosila prema bilo kojoj ideji o udru`ivawu bal-
kanskih naroda i dr`ava, jer je svaki savez takve vrste mogao 
da izazove promenu odnosa snaga na Balkanu u korist Rusije, 
a protiv interesa britanske imperije. Zato britanski po-
slanici u Beogradu redovno izve{tavaju Ministarstvo ino-
stranih poslova u Londonu o ovom osetqivom pitawu.  

Vlada wenog kraqevskog veli~anstva je jula 1883. izdala 
posebnu instrukciju da kod srpskih vlasti ispita da li je ve-
rodostojna informacija koju je primila da je bugarski knez 
Aleksandar, prilikom svog boravka u Atini, predlo`io 
Gr~koj ~etvorni savez u koji je trebalo da u|u i Srbija i Cr-
na Gora. Milan Piro}anac, u razgovoru sa Lokokom potvr-
dio da je i srpska vlada tako|e primila istu informaciju, 
ali da je wen stav da bi takav savez bio usmeren protiv Au-
strije i da Srbija u wega ne bi u{la. 

I u ovom slu~aju do{la je do izra`aja nepoverqivost bri-
tanske politike prema Srbiji, jer je Lokok u svom izve{taju 
od 5. jula iste godine tvrdio da je knez Aleksandar izneo sli-

                                                           
38 Windham to Salisbury, January 6, 1886, Belgrade, F.O. 105 / 55. Windham 

to Rosebery, April 23, 1886, Belgrade, F.O. 105 / 56.  
39 Windham to Rosebery, July 5, 1886, Belgrade, F.O. 105 / 57. 
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~an predlog i srpskom kraqu prilikom wihovog susreta pret-
hodne godine.40 

Ideju o balkanskom savezu koji bi pored Bugarske i Sr-
bije, obuhvatao i Gr~ku, bugarski knez je izneo i posle ujedi-
wewa Bugarske 1885. godine. Pod uticajem austrijskog po-
slanika u Beogradu Kevenhilera srpska vlada je taj predlog 
odbacila, {to je nai{lo na potpuno odobravawe u britan-
skim zvani~nim krugovima.41  

Ideja o savezu balkanskih dr`ava nije bila strana srp-
skom kraqu i vladi. Me|utim, kraq Milan pla{e}i se nega-
tivnog stava Velike Britanije i Austrougarske, iznosi ide-
ju o formirawu takve balkanske unije, na ~ijem ~elu bi se 
nalazio turski sultan sa sedi{tem u Carigradu. Sli~no mi-
{qewe je imao i srpski politi~ar Jovan Risti}. 

Kraq Milan je o svojoj ideji najpre informisao turskog 
poslanika u Beogradu Zija-bega, koji je zatim o tome obave-
stio britanskog poslanika Vindhema. Britanski poslanik je 
pod oznakom "veoma poverqivo" odmah obavestio ministra 
spoqnih poslova Idesleja o ideji kraqa Milana.42 

Vindhem je bio mi{qewa da takva zajednica ne bi mogla 
da se ostvari zbog mnogo nere{enih problema me|u balkan-
skim dr`avama.  

O pitawu balkanske konfederacije Vindhem je u vi{e na-
vrata krajem 1886. godine razgovarao sa kraqem Milanom, 
{to jo{ vi{e pokazuje koliko je britanska vlada bila zao-
kupirana ovim po wu veoma va`nim pitawem. Vindhem je sva-
ki put upozoravao srpskog vladara da takva konfederacija 
za koju se on zala`e nije mogu}na, zbog velikih razlika iz-
me|u balkanskih dr`ava i wenih naroda u pogledu teritori-
jalnih zadovoqewa, i to pre svega zbog neslagawa Srbije, 
Bugarske i Gr~ke oko podele Makedonije. Milanovo stano-
vi{te je bilo da je srpska vlada protiv stvarawa bilo ka-
kvog saveza balkanskih dr`ava koji ne bi ukqu~ivao i Gr~-
ku. Priznao je da je za srpsku vladu posebno va`no pitawe 
podele Makedonije izme|u Srbije, Gr~ke i Bugarske. 

"Turska zbog svojih interesa treba da svoje teritorije u 
Evropi dodeli Srbiji, Gr~koj i Bugarskoj, a zauzvrat ove dr-
`ave bi se smatrale kao weni du`nici".43  
                                                           

40 Locock to Granville, July 5, 1883, Belgrade, F.O. 105 / 39. 
41 Windham to Salisbury, February 6, 1886, Belgrade, F.O. 105 / 55. 
42 Windham to Iddesleigh, October 3, 1886, Belgrade, F.O. 105 / 58. 
43 Windham to Iddesleigh, December 7, 1886, Belgrade, F.O. 105 / 58.  
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Na Milanovo uporno insistirawe da pregovori o podeli 
turskih evropskih teritorija treba da se nastave, Vindhem je, 
u skladu sa politikom britanske vlade da se ne sme naru{ava-
ti odnos snaga postignut u Berlinu, odgovorio da je ̀ eqa bri-
tanskog ministra Idesleja i wegove vlade da sve balkanske 
dr`ave `ive u srda~nim odnosima i prijateqstvu.44 Po shva-
tawu britanske diplomatije, to je trebalo da bude adekvatna 
zamena za ideju balkanskih vladara o savezu wihovih dr`ava. 
Ideja o balkanskoj konfederaciji je prema tome, {to zbog 
protivqewa evropskih sila Velike Britanije, Austrougar-
ske, Rusije, {to zbog velikih razlika i surevwivosti samih 
balkanskih dr`ava, i ovog puta ostala nerealizovana. 

U prou~avawu odnosa Srbije i Velike Britanije u perio-
du od 1878. do 1886. godine nezaobilaznu epizodu predstavqa 
srpsko-bugarski rat. U tom ratu, iako se trudila da se form-
alno predstavi neutralnom, britanska politka je potpuno 
stala na stranu Bugara, jer je procenila da ujediwena Bugar-
ska mo`e predstavqati tampon-zonu prema Rusiji i wenim 
aspiracijama u tom delu Evrope.  

Srpsko-bugarski rat predstavqa primer kontinuiteta 
britanske politike na Balkanu. Do tada ogor~eni protiv-
nik bilo kakvih promena u re`imu stawa na Balkanu, bri-
tanska vlada je o~iglednu promenu stawa i povredu berlin-
skog ugovora prihvatila, jer je to i{lo u prilog wenim in-
teresima. 

Najboqu sliku novonastale britanske politike na Bal-
kanu dala je britanska {tampa na ~elu sa uglednim "Tajm-
som" septembra 1885. godine, kada se pisalo da je potrebno 
priznati uniju bugarskog naroda kao svr{eni ~in jer su se 
prilike na Istoku promenile od Berlinskog kongresa, kao i 
da }e jaka Bugarska biti mawe rusofilska nego podeqena 
Bugarska.45  

Dok je britanska politika pre i neposredno posle Ber-
linskog kongresa videla u Velikoj Bugarskoj predstra`u ru-
skog prodora ka Carigradu, 1885. se smatralo da samo ujedi-
wena Bugarska mo`e zaustaviti rusku invaziju ka Maloj 
Aziji. Zato je Velika Britanija, iako u po~etku prost po-
smatra~ tamo{wih zbivawa, lucidno procenila da je ujedi-

                                                           
44 Isto. 
45 AS, MIDS, PO, 1885, F - IV, D - IV, Pov. br. 380, Mijatovi} - ministru 
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wewe Kne`evine Bugarske i isto~ne Rumelije u wenom naj-
ve}em interesu.  

Zalagawe Srbije za po{tovawe odredbi Berlinskog ugo-
vora u tom trenutku nije odgovaralo britanskim interesima 
na Balkanu, i zato britanska vlada {aqe svom poslaniku u 
Beogradu instrukcije da srpskoj vladi skrene pa`wu da ona 
ne treba da se me{a u ujediwewe i da nije wena du`nost da 
vodi ra~una o povredi Berlinskog ugovora do koga, po bri-
tanskoj strani, u slu~aju Bugarske nije ni do{lo.   

Ta upozorewa nisu nai{la na odjek kod srpskog kraqa, koji 
je u ~inu bugarskog ujediwewa video opasnost od ponovnog 
stvarawa i ja~awa Velike Bugarske koja je fakti~ki poreme-
tila ravnote`u snaga na Balkanu. Iako je kraq Milan uga-
zio u jedan nepripremqeni i ishitreni rat protiv Bugarske, 
ipak je osetio, kako ka`e Slobodan Jovanovi} u svojoj studi-
ji o srpsko-bugarskom ratu, da }e ujediwewem Bugarske, wene 
aspiracije porasti i to u pravcu Makedonije, koja je ve} 
odavno bila kamen spoticawa izme|u dva balkanska suseda. 

Srpska vlada i kraq Milan su izra`avali veliko razo-
~arewe takvom politikom Velike Britanije u slu~aju bugar-
skog ujediwewa. ^ak se sumwalo da iza plovdivskog prevrata 
stoji britanska politika. To potvr|uje i Mijatovi}ev izve-
{taj iz Londona, u kome se iznosi detaqan opis wegovog raz-
govora sa prvim sekretarom Forin ofisa Filipom Korijem 
23. septembra 1885, kada je srpski poslanik otvoreno izra-
zio sumwu da je ~itava intriga oko Rumelije potekla od En-
gleske, {to je Kori najodlu~nije odbacio.46  

U diplomatskim akcijama koje su usledile, pokazala se 
potpuna podela izme|u evropskih sila. Sada je Rusija tra`i-
la po{tovawe status quo-a, a Velika Britanija je tra`ila da 
se pre ovog principa ispo{tuju i saslu{aju `eqe bugarskog 
naroda, {to je prakti~no zna~ilo da se ona zala`e za pri-
znawe unije. Srpska vlada nije odustajala od zahteva za po-
vratak na pre|a{we stawe ~ime su se weni pogledi sve vi{e 
udaqavali od britanskih stavova. 

Britanska vlada pla{e}i se mogu}eg srpsko-bugarskog 
turskog rata ~inila je sve kako bi odvratila Srbiju od na-
mere da poslu{a austrijske vojne krugove i upadne na tursku 

                                                           
46 AS, MIDS, PO, 1885, F - IV, D- IV, Pov. br. 382, Mijatovi} - ministru 
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teritoriju kako bi zadobila teritorijalne naknade kao sa-
tisfakciju za bugarsko ujediwewe. 

U vezi sa mogu}nim teritorijalnim koncesijama Srbiji, 
ponovo je u Velikoj Britaniji {tampa prva testirala svoje 
javno mnewe. U britanskoj {tampi se tokom oktobra 1885. 
godine moglo pro~itati da Srbiji, kao teritorijalnu kom-
penzaciju treba ustupiti Kosovo i to kao vazalnu kne`evinu 
pod upravom kraqa Milana i sizerenstvom turskog sultana. 

Artur Evans u "Tajmsu" tih dana osu|uje poku{aje da se 
Srbiji kompenzacije daju na {tetu Bugarske i tra`i da se 
"Stara Srbija sa Skopqem u kome se Du{an krunisao i sa 
svim ostalim svetim mestima srpskim da Srbiji".47  

U prilog britanskog zalagawa da se Srbiji dodele odre-
|ene teritorije jeste i predlog britanske vlade austrijskoj 
vladi, da Austrougarska inicira bugarsko-srpski sporazum 
o Bugarskom ustupawu Vidina i Trna Srbiji, u zamenu za 
prestanak srpskog protivqewa ujediwewu Bugarske i Is-
to~ne Rumelije. Vlada Austrougarske nije prihvatila taj en-
gleski predlog pla{e}i se da }e time pogor{ati svoje odno-
se sa Rusijom, {to joj u tom trenutku nije odgovaralo.48 

Britanska vlada je posle ovog diplomatskog neuspeha, po-
ku{ala da privoli Srbe i Bugare da sami re{e spor uzajam-
nim popu{tawem, pri ~emu su Srbi savetovani da ne ulaze u 
rat koji bi mogao da izazove nesagledive posledice po mir 
na Balkanu, a posebno negativno bi se mogao odraziti po ne-
zavisnost Srbije, koja bi u tom ratu, malo je verovatno, mo-
gla da sa~uva svoju samostalnost.49  

U razgovorima sa kraqem Milanom i Gara{aninom Vind-
hem je u nekoliko navrata iznosio stav svoje vlade da Srbija 
ne treba da preduzima nikakvu avanturisti~ku ili ratnu po-
litiku.50 Upla{en mogu}nim ulaskom Srbije u rat sa Bugar-
skom, Vindhem je tih dana neprestano kontaktirao sa svojim 
evropskim kolegama, posebno sa Kevenhilerom, tra`e}i 
efikasan na~in da se Srbija odvrati od rata. 

Neuspeh Carigradske konferencije o Bugarskoj i nepri-
hvatawe teritorijalnih kompenzacija za Srbiju od strane 
evropskih sila, isprovocirali su kraqa Milana, koji je za-
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inostranih dela, 19.IX/1.X.1885. 
48 S .  J ov a no v i},  Srpsko - bugarski rat, Beograd 1990, 505 - 506. 
49 Isti, 537. 
50 Windham to Salisbury, September 29, 1885, Belgrade, F.O. 105 / 50. 
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ratio sa Bugarskom. Britanska nastojawa da ubedi Srbiju da 
ne ulazi u rat nisu urodila plodom. Britanska vlada, me|u-
tim, nije odustala i obeshrabrila se. Srpskom poslaniku u 
Londonu Mijatovi}u iz Forin ofisa je stiglo pismo u kome 
britanska vlada izra`ava svoje `aqewe zbog po~etka rata i 
nada se da }e se rat {to pre okon~ati. 

[tampa u Londonu i {irom zemqe je skoro bez izuzetka 
optu`ivala Srbiju da snosi najve}u odgovornost za rat, pod-
grejavaju}i antisrpsku histeriju u engleskom javnom mnewu. 
Ponovo su se, pre svega u {tampi proturale razne neistine 
i predrasude o srpskom narodu kao o primitivnom i varvar-
skom soju qudi. Za prose~nog britanskog ~itaoca koji je ma-
lo znao o Srbiji i wenom narodu takve informacije su bile 
dovoqne da stekne nepovoqnu sliku o woj. 

Srpsko-britanski odnosi su bili tih meseci veoma zateg-
nuti. Vindhem nije {tedeo svoje srpske doma}ine te{kih re-
~i, {to je izlazilo iz okvira uobi~ajene diplomatske ume-
renosti. U jednom trenutku, britanski poslanik je obave-
stio svoju vladu da je ciq srpske okupacije Bugarske zauze}e 
Sofijskog i Vidinskog sanxaka.51  

Za britanskog poslanika u Beogradu bilo je veoma va`no 
pona{awe srpskog kraqa, koga je sa naro~itom pa`wom po-
smatrao, posebno posle poraza srpske vojske kod Slivnice. 
U svom izve{taju od 27. novembra 1885, Vindhem opisuje kra-
qa Milana kao li~nost koja je veoma uzbu|ena zbog poraza, 
ne mo`e da se kontroli{e, pa ~ak razmi{qa i o abdikaciji 
i napu{tawu zemqe. Britanska vlada je svom vojnom pred-
stavniku u komisiji za postizawe primirja Frejzeru izdala 
instrukcije da prilikom boravka u Ni{u motri na pona{a-
we kraqa Milana i proveri ta~nost navoda da je izgubio 
kontrolu nad vojskom. Britanska vlada je dobila informa-
cije da u srpskoj vojsci vlada veliko nezadovoqstvo zbog 
srpskog poraza i vladavine srpskog vladara. 

Velika Britanija je pozdravila spremnost Srbije da za-
kqu~i mir sa Bugarskom. Instrukcije britanske vlade o po-
trebi da se Srbija ohrabri da {to pre zakqu~i ne samo mir 
ve} i da u~ini sve kako bi do{lo do potpunog pomirewa dve 
zemqe, Vindhem je u nekoliko navrata prenosio kraqu i Ga-
ra{aninu. 

                                                           
51 Windham to Salisbury, November 11, 1885, Belgrade, F.O. 105 / 51. 
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Istovremeno, britanska diplomatija je vr{ila pritisak 
na Portu da prizna ujediwewe Bugarske, koja mo`e da bude 
najve}a prepreka ruskim apetitima na Istoku. 

Bukure{ka konferencija o miru zna~ila je povratak mi-
ra izme|u Srbije i Bugarske i spasavawe ~asti kraqa Mila-
na, koji je u{ao u jedan nerazuman rat. Da bi koliko-toliko 
predstavila sebe pred Srbijom kao neutralnu zemqu, vlada 
Velike Britanije je na mirovnoj konferenciji insistirala 
i uspela da izdejstvuje da se Srbija oslobodi pla}awa ratne 
od{tete Bugarskoj. 

Videli smo da su se kroz rat Srbije i Bugarske prelama-
li i weni odnosi sa Velikom Britanijom, koja je tom prili-
kom pokazala da vodi ra~una, pre svega, o svojim interesima. 
Desio se svojevrstan paradoks. Dr`ava koja je godinama naj-
vi{e insistirala i starala se da se Berlinski ugovor 
striktno po{tuje, u slu~aju Bugarske ga je prva pogazila. S 
druge strane, Srbija, koju je Velika Britanija neprestano 
sumwi~ila da ne po{tuje taj ugovor, sada je tra`ila da se po-
vrati ravnote`a snaga i da se on po{tuje. 

Za Veliku Britaniju, Srbija je i osamdesetih godina XIX 
veka bila uglavnom terra incognita. Osim intenzivnih diplo-
matskih veza koje su se odvijale delovawem srpskih poslani-
ka u Londonu, i britanskih konzula i poslanika u Beogradu, 
jo{ nije bilo ~vr{}ih politi~kih privrednih, kulturnih i 
drugih kontakata. 

Izuzetak ~ini poseta dr Vladana \or|evi}a i delegacije 
beogradske op{tine Londonu krajem 1884. godine. Ciq pose-
te Londonu, koja prvobitno nije planirana bio je da se na li-
cu mesta vidi kako funkcioni{e grad London, jer je beo-
gradskoj op{tini predstojalo temeqito ure|ewe grada. Bi-
lo je pou~no saznati kako funkcioni{e gradska infra-
struktura, kako se odr`avaju javni red i mir, kako se odr`a-
va ~isto}a u gradu i sli~no. Posebno uporni pobornik pose-
te je bio ^edomiq Mijatovi}, koji 9. oktobra 1884. u pismu 
Gara{aninu pi{e. "Sa nekih strana radilo se i radi se da se 
Engleska u~ini sa svim indiferentna prema Srbiji. Ja se 
bojim da se obila`ewe Londona od strane komisije presto-
nice srpske ne uzme ovde kao jedan dokaz ovog sku~enog po-
gleda i na{eg indiferentizma prema Engleskoj {to bi ima-
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lo velike politi~ke {tete".52 Zalagawem Mijatovi}a, do 
posete je i do{lo, a delegaciji beogradske op{tine je omogu-
}eno da vidi sve {to `eli. 

Poseta delegacije beogradske op{tine Londonu nai{la 
je na pozitivan i veliki odjek u engleskoj javnosti i {tam-
pi. Obave{tavaju}i Gara{anina o rezultatima posete, Mi-
jatovi} je 26. decembra 1884. napisao i slede}e: "...bez ika-
kvog preterivawa mogu kazati da je pohoda beogradskih ko-
mesara dala povoda da se razgreju stare i stvore nove simpa-
tije za Srbiju".53 Ova poseta je zaista omogu}ila boqe upo-
znavawe dva naroda i potvrdila spremnost da se kontakti 
izme|u dve dr`ave i naroda pove}aju {to se i desilo u na-
rednim godinama. Sve ve}i broj Engleza je `eleo da poseti 
Srbiju, a mnogi od wih su tu svoju {ansu iskoristili prili-
kom srpsko-bugarskog rata, kao lekari, vojnici dobrovoqci, 
dobrotvori. 

^edomiq Mijatovi} je bio veliki pristalica srpsko-
britanske saradwe u svakom pogledu i prijateqstva dva na-
roda. O`ewen Engleskiwom, izvanredan poznavalac britan-
ske kulture i engleskog jezika, Mijatovi} je koristio svaki 
trenutak, javne i privatne susrete, zala`u}i se za potrebu 
boqeg upoznavawa dva naroda i wihovih dr`ava, pri ~emu 
geografska udaqenost ne bi smela da predstavqa prepreku 
~vr{}oj saradwi.54 Smatrao je da je u najve}em interesu Sr-
bije da unapre|uje prijateqstvo sa Velikom Britanijom. 

Nemogu}e je govoriti o odnosima Srbije i Velike Brita-
nije, a ne rasvetliti odnos britanskog dr`avnika Gledstona 
prema Srbiji i srpskom narodu. Svoje simpatije prema Sr-
bima i wihovoj dr`avi u periodu koji istra`ujemo Gledston 
je iskazao vi{e puta. 

Filip Hristi}, srpski poslanik u Londonu izvestio je 
svoju vladu o susretu koji je imao sa Gledstonom 8. juna 1883. 
godine. Tom prilikom Gledston je pokazao veliko poznavawe 
srpske kulture i istorije, a Hristi}a su posebno dirnule 
                                                           

52 AS, MIDS, PO, 1884, F - I, D - III, Pov. br. 866, Mijatovi} - Gara{ani-
nu, 28.X. 1884. 

53 AS, MIDS, PO, 1884, F - I, D- III, Pov. br. 546, Mijatovi} - Gara{aninu, 
14./26.XII.1884.  

54 Mijatovi} je prvi preveo sa engleskog na srpski jezik ~uvenu kwigu 
Georgine Mjur Mekenzi i Adeline Pauline Irbi "Travels in the Slavonic 
Provinces of Turkey-in-Europe" i to pod naslovom "Putovawa po slovenskim 
zemqama Turske u Evropi od Mjur Mekenzijeve i Mis Irbijeve", Beograd, 
izdawe Dr`avne {tamparije, 1868. 
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Gledstonove simpatije prema wegovim sunarodnicima. Po-
ruka koju je tom prilikom Gledston uputio Srbima svedo~i 
o iskrenom prijateqstvu koje je iskazao prema wima. 

"Uvek samo Srbi, pozvani i nepozvani da na op{tem do-
bru rade, jedno ne zaborave, a to je da mlade dr`ave ne treba 
da budu bez jakih prijateqa, simpatije pak velikih sila i 
ovaki prijateqi da se steknu i odr`avaju samo mudrim i iz-
merenim kora~awem u slobodi i to postepenim napredova-
wem na putu civilizacije i kako moralnog tako i materijal-
nog razvitka".55  

Gledston se o Srbima izjasnio i prilikom razgovora sa 
^edomiqom Mijatovi}em novembra 1884. @ale}i {to nije 
za Srbe i Ju`ne Slovene u~inio vi{e nego {to jeste, Gled-
ston Srbe defini{e kao inteligentan narod koji je sposo-
ban za samoupravu. Tom prilikom savetovao je Srbe da sve 
svoje snage usmere na unutra{we ja~awe, u~vr{}ivawe slo-
bode i napretka, na ekonomski razvitak. Pristalica sarad-
we i povezivawa balkanskih naroda, britanski politi~ar 
nije propustio priliku a da ne ponovi potrebu za razvitkom 
sporazumevawa i tesnog prijateqstva, posebno izme|u Srba, 
Bugara, Grka i Rumuna.56 

Gledston se osvrnuo i na britansku politiku na Balkanu 
uveravaju}i Mijatovi}a da su liberali i ve}ina Engleza uz 
Srbiju. 

Gledston je izneo i svoje vi|ewe budu}nosti Turske i 
Balkana. Za razliku od Dizraelijeve politike koja je sma-
trala da je o~uvawe integriteta turske carevine najboqa 
brana ruskom prodoru ka Carigradu, Gledstonova politika 
se zalagala za o~uvawe Turske, ali i za davawe nezavisnosti 
i autonomija balkanskim narodima kako bi oni mogli uspe-
{nije da se suprotstave ruskim aspiracijama. 

O interesovawu Velike Britanije za Srbiju govori i 
strogo poverqivi izve{taj koji je 10. oktobra 1885. godine 
ministarstvo rata, odnosno obave{tajno odeqewe tog mini-
starstva, dostavilo Forin ofisu. Izve{taj se sastoji iz ne-
koliko delova sa veoma op{irnim opisom svih najva`nijih 
segmenata bitnih za razumevawe i upoznavawe Srbije (teri-
torija, stanovni{tvo, vlada, `eleznica, prihodi i rashodi, 
                                                           

55 AS, MIDS, PO, 1883, F-I, D-V, Pov. br. 812, Hristi} - ministru ino-
stranih dela,  31.V / 12.VI.1883. 

56 AS, MIDS, PO, 1884, F-II, D-V, Pov. br. 502, Mijatovi} - ministru ino-
stranih dela, 1. XI. 884. 
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religija i obrazovawe). Posebno je detaqno prou~en deo ko-
ji se odnosi na srpsku vojsku (14,5 strana). Osim pregleda na-
stanka srpske vojske, wenog sastava i organizacije detaqno 
se opisuje stawe rodova pe{adije, kowice, artiqerije i in-
`ewerskih jedinica. 

Deo u kome se opisuje odevawe i opremqenost rodova srp-
ske vojske posebno je zanimqiv jer predstavqa dragocen pri-
log prou~avawu istorije odevawa srpske armije. 

Prema tom delu izve{taja, pe{adija je nosila tamnoplave 
tunike, pruskog kroja sa zelenim man`etama na rukavu, uni-
forme i svetloplavim pantalonama sa zelenim prugama, uvu-
~enim u duga~ke ~izme po ugledu na rusku modu. Bluze su bile 
iste boje kao i tunike. Na glavi se nosila kapa francuskog 
kroja.  

Oficirske uniforme su bile sli~ne, s tom razlikom 
{to su naramenice i epolete bile kao u nema~ke vojske. 

Artiqerija i in`ewerija su nosile tamnoplave tunike. 
Bluze i pantalone su bile iste kao kod pe{adije, ali sa pla-
vim man`etama na rukavima uniforme i crvenim narameni-
cama. Artiqerijski oficiri su imali crne man`ete na ru-
kavima uniforme, a in`ewerijski oficiri qubi~aste man-
`ete na rukavima uniformi. 

Kowica je nosila svetloplave tunike sa crvenim man-
`etama na rukavima uniformi, i crvene pantalone sa pla-
vim trakama. 

Kraqevska garda je nosila tamnoplave husarske tunike i 
crvene pantalone. Generali i drugi visoki oficiri imali 
su bogato ukra{ene uniforme.57 

Na kraju, va`ne komponente u odnosima Srbije i Velike 
Britanije predstavqale su privreda i trgovina. Videli smo 
da je na Berlinskom kongresu britanska delegacija tra`ila 
od Srbije da po{tuje sve trgova~ke konvencije i omogu}i pro-
laz robe kroz Srbiju bez tranzitnih carina. Britanska pri-
vreda je bila i te kako zainteresovana za izvoz svojih proiz-
voda na balkansko tr`i{te, odnosno na tr`i{te Srbije. 

Ve} 17. marta 1879. godine sklopqena je privremena trgo-
va~ka nagodba izme|u Srbije i Velike Britanije, u kojoj je 
jedna od najva`nijih odredbi bila da za proizvode koji se bu-
du me|usobno razmewivali va`i odredba najve}eg povla{}e-

                                                           
57 F.O. 105 / 53 
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wa. Privremena konvencija je 7. februara 1880. prerasla u 
trgova~ki ugovor koji je ostao na snazi sve do 1889. godine. 

Na potrebu ~vr{}ih trgova~kih odnosa sa Srbijom ukazi-
vali su mnogi poznati Englezi. Jedan od najzna~ajnijih izve-
{taja koji potkrepquje tezu o velikoj zainteresovanosti 
britanske privrede i trgovine za Srbiju poslao je Forin 
ofisu 27. aprila 1883. godine vi{i slu`benik britanskog 
poslanstva u Beogradu Mejson. On skre}e pa`wu na dva naj-
va`nija srpska proizvoda: suvu {qivu i sviwe, na kojima 
britanska trgovina mo`e da ostvari profit. Da bi britan-
ski proizvodi, a pre svega oni od metala i gvo`|a, bili do-
stupniji na srpskom tr`i{tu, potrebno je, po Mejsonu, iz-
graditi `elezni~ku prugu od Beograda preko Ni{a i Vrawa 
do Soluna. 

Mejson je u izve{taju predlagao da britanska vlada otvo-
ri svoje trgovinsko predstavni{tvo u Beogradu ili Ni{u, 
kako bi srpski kupci lak{e mogli da saznaju sve ono {to ih 
interesuje o britanskoj robi. Na kraju izve{taja naveden je 
vredan podatak o vrednosti uvezene robe iz Velike Britani-
ju u Srbiju u 1882. godini, koja je iznosila 400 000 funti. 

 
 

ZakquËak  
 
Odnosi Srbije i Velike Britanije u periodu od 1878. do 

1886. godine zavisili su od toga da li Srbija po{tuje osnovno 
na~elo britanske spoqne politike na Balkanu - da je nu`no 
o~uvati sistem odnosa i teritorijalne raspodele ostvarene 
na Berlinskom kongresu. To je prakti~no zna~ilo da je svim 
sredstvima trebalo onemogu}iti povratak Rusije, najve}eg 
britanskog rivala u to vreme, na Balkan, i wen aktivan i pre-
sudan uticaj u re{avawu Isto~nog pitawa. Na osnovu toga, Ve-
lika Britanija je i zauzimala svoj stav prema Srbiji. Za wu je 
Srbija va`na ako se uklapa u wen sistem odnosa na Balkanu, 
to jest da li po{tuje Berlinski ugovor ili je pretwa wego-
vom postojawu. Predrasude koje su ranije ste~ene u britan-
skom javnom mnewu i oficijelnoj politici o Srbiji kao 
oru|u u ruskim rukama odr`ale su se i u ovom periodu. Sva-
ki i najmawi poku{aj ili oblik saradwe Srbije i Rusije, 
britanski poslanici u Beogradu prate i izve{tavaju svoju 
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vladu, koja je to ocewivala kao dizawe glave panslavista u 
Srbiji i smatrala opasno{}u po svoje interese na Balkanu. 

Britanska politika se nije me{ala u unutra{we poli-
ti~ki `ivot Srbije, osim ako su weni interesi bili ugro-
`eni, i to mogu}im ja~awem onih krugova i partija u Srbiji 
koji su bili rusofilski raspolo`eni. 

Politi~ki kontakti i veze su retki, dok su oni u oblasti 
privrede mnogo razvijeniji i ~e{}i, {to potvr|uje tezu da 
je Velika Britanija bila mnogo vi{e zainteresovana za Sr-
biju u privrednom nego u politi~kom pogledu. Druge veze po-
stoje, ali se nalaze tek u za~etku. Srbi malo poznaju Veliku 
Britaniju, wenu kulturu, istoriju. Mali broj {kolovanih 
qudi u Srbiji zna engleski jezik ili odlazi na {kolovawe u 
Veliku Britaniju. Uglavnom je srpska omladina odlazila na 
{kolovawe u [vajcarsku, Rusiju, Nema~ku, Francusku. U to 
vreme jedini koji su dobro poznavali Veliku Britaniju i en-
gleski jezik i zalagali se za uspostavqawe te{wih veza iz-
me|u dve zemqe i naroda bili su ^edomiq Mijatovi} i pu-
blicista Nikola Jovanovi} Amerikanac. Sli~na je situaci-
ja i u Velikoj Britaniji. Srbija je za Engleze bila jo{ nepo-
znata i udaqena zemqa. Postoji puno predrasuda o zemqi i 
srpskom narodu. Zato ne treba da ~udi {to se i tokom osam-
desetih godina XIX veka u britanskom javnom mnewu moglo 
~uti da su Srbi divqi i primitivan narod. Ipak, li~nosti 
poput Gledstona, Mejsona, gospo|ice Pauline Irbi, Artura 
Evansa nisu predstavqali retkost. Po~eo je da raste broj 
uglednih li~nosti koje su se zalagale za boqe upoznavawe 
dve dr`ave, wihovih naroda, kao i za stvarawe ~vr{}ih po-
liti~kih, ekonomskih i kulturnih veza. 

Posle Berlinskog kongresa otvorena je nova stranica u 
odnosima Srbije i Velike Britanije, {to je ozna~ilo in-
tenzivniju saradwu i odnose izme|u dve zemqe, izme|u srp-
skog i engleskog naroda. 
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RELATIONS BETWEEN SERBIA AND GREAT BRITAIN 1878 - 1886 
(According to reports of deputies from Belgrade and London)  

 
Relations between Serbia and Great Britain in the period between 1878 and 

1886 depended on Serbian reverence of the initial principle of the British foreign 
policy concerning the Balkans. That principle meant necessity of maintaining of 
set of relations and territorial sharing stated at the Congress in Berlin. That 
practically meant to unable Russian return to the Balkans by all means, which 
was the greatest British rival at that time. Russian influence would be active and 
crucial in solving the eastern issue. According to this, Great Britain formed its 
attitude towards Serbia. Serbia would have been important for Great Britain only 
if it had framed Britain's system of relations in the Balkans, i.e. if it had revered 
Berlin's agreement or threatened its existence. Prejudices, which had been 
formed earlier in the British public opinion and official policy towards Serbia as a 
tool in Russian hands, were kept in this period, as well. Even the smallest attempt 
or form of co operation between the Serbs and the Russians were reported to the 
government by British deputies. The British government estimated this as a sort 
of a tiny riot of Pan Slavs in Serbia, and considered it to have been threatening 
for British influence on the Balkans. 

British policy did not interfere with political life in Serbia. Only if British 
interests were endangered, did it interfere and that happened mostly by 
strengthening those circles in Serbia which were adorers of Russia.  

Political contacts and relations were rare, whereas those concerning 
economics more developed and more frequent. That confirms the thesis that 
Britain was more interested in Serbia in the field of economics than politics. Long 
relations have been existing and some are starting. The Serbs do not know much 
about Great Britain, its culture and history. Not many educated people from 
Serbia spoke English or gained education in Great Britain. The youth of Serbia 
went to Switzerland, Russia, Germany and France to be educated. In that time, 
the only people who knew a lot about Great Britain, spoke English and tried hard 
to make close relations between two countries were ^edomilj Mijatovi} and a 
publicist Nikola Jovanovi} Amerikanac. The similar situation was in Great 
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Britain. Serbia was for English people unknown and far away country. There 
were many prejudices about the Serbs and their country. So it is not astonishing 
that public opinion in Britain at that time was that the Serbs were savage and 
primitive people. Eventhough personalities such as Gledstone, Mayson, Miss 
Pauline Irbi and Arthur Evans were not rare. There were more and more 
respected people who made efforts to enabling two countries and their people to 
get to know each other better. They also gave their best for making powerful 
political, economical and cultural relations. 

After the Congress in Berlin, a new page was opened concerning relations 
between Serbia and Great Britain. That marked more intensive co operation 
between the two countries, between Serbian and English people. 
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KDO SO "JUGOSLOVANI" V 
AVSTRALIJI DO LETA 1990  

 
Pomanjkljiva statistika glede na etni~no pripadnost izseljen-

cev ne samo v "jugoslovanski" tevme~ tudi v avstralski periodiki 
in literaturi. Splo{en oris izseljavanja "Jugoslovanov" na {esti 
kontinent, v katerem bosta, poleg ostalih biv{ih jugoslovanskih 
narodov, zelo obrobno zajeta tudi slovenski i srbski. V pedesetih 
letih, najve~ izseljencev (iz begunskih tabori{~) je poiskala svoje 
stalno bivali{~e v ve~jih avstralskih mestih, {e zlasti v Sydneyju i 
Melbournu. Pozneje so se jugoslovanske meje odprle i mo~no 
pove~ale verizne migracije. 

 
Klju~ne besede: izseljenci, etni~ne naselbine, kulturna geta, 

Slovenci, Srbi. 
 
 

Namesto uvoda 
 
Spomladi leta 1981 sem kot {tudentka tretjega letnika etnolo-

gije na ljubljanski filozofski fakulteti imela prilo`nost seznaniti se 
z delom Etnografskega instituta SANU v ~asu mojega enomese~-
nega {tudija v Beogradu. Poleg zbiranja podatkov o izseljevanju 
Slovencev v Avstralijo me je zanimalo tudi stanje raziskovanja iz-
seljenstva, za katerega sta bila v okviru stroke v Ljubljani zadol-
`ena etnologinja Mojca Ravnik, v Beogradu pa etnolog Du{an 
Drlja~a. Takrat je na na{em oddelku za etnologijo (v nadaljevan-
ju Oddelek) `e leto dni potekal seminar za etnolo{ko raiskovanje 
slovenskega izseljenstva (v nadaljevanju Seminar) kot del {ir{ega 
projekta Znanstvenega in{tituta filozofske fakultete Slovensko 
izseljenstvo in kultura. Ve~ o vsebini in rezultatih Seminarja so 
srbski kolegi `e lahko sli{ali leta 19871, medtem ko se je v Lju-
bljani malo vedelo o delu tovrstnega raziskovanja srbskega izse- 

                                                           
* Dr., znanstvena sodelavka, In{titut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU, 

Novi trg 4, Ljubljana, Slovenija. 
1 G l e j  Ing r i d  S la v e c , Etnolo{ko preuçevanje etniçne identitete slovenskih 

izseljencev, Dve domovini / Two Homelands, Razprave o izseljenstvu / Migration 
Studies 1, Ljubljana: In{titut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU, 1990, 309–319. 
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ljenstva. Kolikor je meni znano2, je od leta 1979 dalje v okviru 
Etnografskega instituta SANU v sodelovanju z beograjskim Et-
nografskim muzejem potekalo na~rtovanje projekta Etnolo{ko 
prou~avanje iseljeni{tva iz Srbije. So~asno pa je pod vodstvom 
Jovanke Se~anski-Noussair `e teklo raziskovanje Srbov v Avstra-
liji. Prvega (vodila sta ga etnologa Ze~evi} in Drlja~a) naj bi s po-
mo~jo {tudentov etnologije realizirali v obdobju 1981–85. V njem 
naj bi prikazali osnovne podatke o izseljevanju Srbov, njihovo 
delo v tujini, dru`insko `ivljenje ter pre`ivljanje prostega ~asa. 
Tematsko podobna raziskava o muslimanskem izseljevanju v 
Tur~ijo je bila v tistem ~asu `e pripravljena za tisk, potekalo pa je 
tudi zbiranje podatkov v krajih, iz katerih je od{lo v svet najve~ 
Srbov. Osnovni namen zastavljenega dela je bil "raziskati nacio-
nalno zavest izseljencev, zdomcev, manj{in."3 Podobne cilje so si 
zastavili etnologi tudi v okviru Seminarja. Kako se je zasnovani 
projekt realiziral v Beogradu, mi ni znano, saj med ljubljanskim 
Oddelkom in Etnografskim institutom po letu 1981 ni pri{lo do 
medsebojnega sodelovanja na tem podro~ju. Poleg tega je bil Se-
minar leta 1982 ukinjen, ~eprav so seminarske in diplomske nalo-
ge s tematike etnolo{kega raziskovanja slovenskega izseljenstva 
intenzivno nastajale {e vse do leta 1985. 

 Zagotovo pa se tako v Ljubljani kot v Beogradu delo na 
omenjenem podro~ju ni kon~alo sredi osemdesetih let. Tovrstno 
raziskovanje se je pri nas leta 1987 z Oddelka preneslo na In{titut 
za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU (v nadaljevanju In{titut), 
kjer je zaposlena etnologinja. V mednarodnem zborniku Dve do-
movini/Two Homelands, ki ga vsako leto izdaja In{titut, so ob-
javljeni tudi etnolo{ki prispevki, poleg tega pa je v preteklih letih 
iz{lo {e nekaj samostojnih izdaj slovenskih etnologov, ki izseljen-
stvo obravnavajo monografsko (^ebulj-Sajko4) ali vzporedno s 
sorodno tematiko ([mitek5). O delu srbskih kolegov govori nji-
hova publikacija Prilozi prou~avanju etni~kog identiteta/Contri-
butions to the Study of Ethnic Identity6, objave kolegic Luki}-

                                                           
2 … po konzultacijah z dr. D. Drljaço v marcu 1981 na Etnografskem institutu 

SANU, Beograd (Terenski zapiski Brede Çebulj-Sajko). 
3 Prav tam. 
4 Çe bul j - Sa jko  Bre da , Med sreço in svobodo, Avstralski Slovenci o sebi, 

Ljubljana: Samozalo`ba, 1992, 251. 
5 [mi te k  Zma g o, Klic daljnih svetov, Slovenci in neevropske kulture, Lju-

bljana: Zalo`ba Borec, 1986, 358 ; isti, Poti do obzorja, Antologija slovenskega po-
topisa z neevropsko tematiko, Ljubljana: Zalo`ba Borec, 1988, 435; isti, Sre~evan-
ja z druga~nostjo, Slovenska izkustva eksotike, Radovljica: Didakta, 1995, 248. 

6 Prilozi prou~avanju etni~kog identiteta/Contributions to the Study of Ethnic 
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Krstanovi}eve7 in Pavlovi}eve8 z Etnografskega instituta v zbor-
niku referatov In{tituta Soo~enje mita in realnosti ob prihodu iz-
seljencev v novo okolje/The Confrontation Between Myth and 
Reality on the Arrival of the Emigrants to a New Land ter verjet-
no {e {tevilna druga dela, ki so nam ostala nedostopna. V zadnjih 
letih je bilo namre~, zaradi novih politi~nih razmer na obmo~ju 
nekdanje Jugoslavije, te`je slediti rezultatom enim in drugim ra-
ziskovalcem v obeh novih dr`avah na podro~ju etnolo{kega razi-
skovanja izseljenstva. Zato naj uvodna beseda slu`i zgolj kot zgo-
{~en, pa vendarle dovolj zgovoren podatek o dosedanjem tovrst-
nem sodelovanju srbskih in slovenskih etnologov, ki so ga preki-
nili znani zgodovinski dogodki v zadnjem desetletju in ki se v du-
hu "znanost ne pozna meja" zopet nadaljuje ravno v obliki med-
sebojnega udejstvovanja na mednarodnih simpozijih v organiza-
ciji bodisi In{tituta ali Etnografskega instituta SANU. 

Omenjeno nadaljne sodelovanje bo zagotovo zapolnilo tudi 
vrzel, na katero sem naletela ob snovanju vsebine pri~ujo~ega re-
ferata. Podatki zanj izhajajo {e iz ~asa biv{e Jugoslavije, ko je ve-
~ina imigracijskih dr`av sprejemala izseljence iz tedanjih jugoslo-
vanskih republik pod skupnim imenom "Jugoslovani". Podobno 
so se v obdobju po drugi svetovni vojni ob prihodu v novo okolje 
deklarirali tudi sami emigranti. Ker sem se sama osredoto~ila 
predvsem na slovenske izseljence, me do nedavnega srbska emi-
gracija ni posebej zanimala. Ob ponovnem pregledovanju zbrane 
dokumentacije, ki je plod mojega dosedanjega raziskovanja Slo-
vencev v Avstraliji (1981–92), pa je pomanjkljiva statistika glede 
na etni~no pripadnost izseljencev ne samo v "jugoslovanski" tem-
ve~ tudi v avstralski periodiki in literaturi, prepre~ila prvotno na-
mero napisati referat o primerljivosti v prilagajanju Slovencev in 
Srbov na `ivljenje v Avstraliji. Zato nameravam podati zgolj 
splo{en oris izseljevanja "Jugoslovanov" na {esti kontinent, v ka-
terem bosta, poleg ostalih biv{ih jugoslovanskih narodov, zelo 
obrobno zajeta tudi slovenski in srbski. Poglobljenej{a analiza 
{tudij omenjenih posameznih etnij, ki so si `e po na~inu `ivljenja 

                                                                                                                  
Identity, zbornik radova, knjiga 20, (ur. Du{an Drlja~a), Beograd: Etnografski in-
stitut SANU, 1989. 

7 Luki} -K r s ta no v i}  Miro s la va , Emigrant tales, v: Soo~enje mita in real-
nosti ob prihodu izseljencev v novo okolje/The Confrontation Between Myth and 
Reality on the Arrival of the Emigrants to a New Land, zbornik referatov s simpozija 
(ur. Irena Gantar Godina), Ljubljana: In{titut za izseljenstvo ZRC SAZU, 41–51. 

8 Mir jana  Pa v lov i } , At the Crossroads of Myth and Reality — Serbs 
Overseas, v: Soo~enje mita in realnosti…, 87–98. 
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v izvornem okolju med seboj zelo razli~ne, bi gotovo prinesla za-
nimive in koristne ugotovitve o njihovem prilagajanju na novo, 
tokrat skupno imigracijsko okolje, kakr{no je avstralsko. Realno 
gledano pa bolj ali manj sleherni raziskovalec izseljenstva iz biv-
{ega jugoslovanskega ozemlja naleti na podobno oviro glede po-
datkov, iz ~esar nas lahko re{i le terensko delo med konkretnimi 
izseljenci. V primeru avstralskih Slovencev, `ive~ih v Novem Ju-
`nem Walesu, je le-to `e bilo opravljeno.9 Iz navedb literature v 
omenjenem ~lanku kolegice Pavlovi}eve pa je mo~ sklepati, da so 
to storili tudi srbski raziskovalci.10 

 
 

Jugoslovani11 v Avstraliji — splo{en oris 
 
Podatki, ki govore o prvih Jugoslovanih v Avstraliji,12 se`ejo v 

drugo polovico 19. stoletja, v ~as zlate mrzlice — "gold rush". Ta-
krat naj bi "posamezniki, kot sta bila Milovi} in Antikovi}, zapu-
stili ladje, na katerih so delali kot mornarji, in se naselili na malo 
poznanem (avstralskem, op. avt.) kontinentu… Poro~ili so se z 
Irkami." 13 Se~anski-Noussairjeva dodaja, da so ti mornarji "od{li 
v Sydney, Brisbane in Melbourne",14 Price pa ugotavlja, da je bil 
Antikovi} doma s Pelje{ca, v Avstraliji pa naj bi nekaj ~asa `ivel 
v Novem Ju`nem Walesu. Vendar se je, kot navaja avtor, vrnil v 
domovino, kjer je postal eden prvih prina{alcev novic o Ju`nem 
morju, s katerimi je navdu{il svoje sova{~ane. To naj bi, poleg 
ostalih okoli{~in, spro`ilo za~etek veri`nih migracij najprej s Pel-
je{ca, nato {e s Kor~ule, iz Makarske, s Hvara, Visa… na avstral-
ski kontinent.15 Za isto obdobje Markovi} navaja, da je "leta 1850 

                                                           
9 Glej op. 4. 
10 Glej Pavlovi} op. cit., navedba literature na 87: Ka`i}, Srbi u Australiji, 

Kambera 1990. 
11 Pojem Jugoslovani zdru`uje vse etni~ne skupine in nacije na obmo~ju 

biv{ega jugoslovanskega ozemlja do razpada SFR Jugoslavije. 
12 O tem glej: Cha r le s  A.  P r i ce , Australian Immigration, A Bibliography 

and Digest, {t. 2, Canberra 1970, A 55; i s t i , Southern Europeans in Australia, 
Melbourne: Published in Association with the Australian National University, 
1963, 105; Mate  Tka l ~ev i } , Dru{tveni, gospodarski i politi~ki polo`aj na{ih 
doseljenika u Australiji, v: Iseljeni{tvo naroda i narodnosti Jugoslavije i njegove 
uzajamne veze s domovinom, zbornik, Zagreb: Zavod za migracije i narodnosti, 
435; Jov a nka  Se }a nski - No us sa i r , Migracije Jugoslavena u Australiju, Beo-
grad 1980, 2 (tipkopis). 

13 Tka l~ev i } , op. cit., 435. 
14 Se }a nski -No us sa i r , op. cit., 2. 
15 Pr i ce , Southern Europeans…, 169, 243. 
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v Zahodni Avstraliji `ivel uspe{en vinogradnik iz Hvara." 16 Dal-
matinci, v glavnem mo{ki, so tudi sicer prevladovali med ju`nimi 
Slovani v Avstraliji v tem obdobju.17 

V za~etku 20. stoletja so se Jugoslovani za~eli naseljevati na 
kmetijskih podro~jih celine. Njihova prva zaposlitev je pogojeva-
la kraj za~asnega ali stalnega bivali{~a. V tem ~asu je v Zahodni 
Avstraliji nastala dalmatinska naselbina Mala Dalmacija. Dalma-
tinci so bili med prvimi, ki so posekali redko poseljene gozdne 
povr{ine v okolici Pertha in za~eli saditi vinsko trto.18 Prav tako 
so po pridelavi najbolj{ih avstralskih vin `e zgodaj zasloveli Me-
djimurci v Ju`ni Avstraliji. Makedonci so se naselili med Pert-
hom in Adelaidom in se ukvarjali z vrtnarstvom, ostali pa so si 
na{li delo v rudnikih zlata Boulder Kalgoorlie in v premogovni-
kih v Broken Hillu.19 V Queenslandu so delali na planta`ah slad-
kornega trsa, kjer so "sekali gozdove, po`igali {tore in {ele nato, 
ko je bilo zemlji{~e o~i{~eno, izkopali luknje, v katere so posadili 
trstike na ve~ kot dvajsetih hektarjih povr{ine. Delavci so spali v 
d`ungli. Sami so si morali postaviti hi{e na koleh, zbite iz lesa in 
pokrite s plo~evino. V notranjem prostoru so imeli lesene postel-
je, ~ez no~ pa so se pokrili zgolj z mre`o proti komarjem in ka-
~am." 20 V industriji se v ve~jem {tevilu {e niso zaposlovali, iz ~e-
sar sledi dejstvo, da so jugoslovanski izseljenci, ki so se izselili do 
prve svetovne vojne ve~inoma ostali kmetje tudi po prihodu v 
Avstralijo. To je bila selitev iz ruralnega v ruralno okolje. 

Pred prvo svetovno vojno je torej v Avstraliji in na Novi Ze-
landiji `ivelo `e pribli`no {tiri do pet tiso~ jugoslovanskih prisel-
jencev. Med njimi je bilo 80 % Dalmatincev. Glede na {tevilo so 
jim sledili Makedonci, Hercegovci, Bosanci, Vojvodinci, Medji-
murci, Slovenci, ^rnogorci in Srbi.21 Obubo`ani kmetje, ki so `i-
veli pod Avstro-Ogrsko, so se s selitvijo izognili gospodarskemu 
in politi~nemu izkori{~anju monarhije,22 mladi fantje pa slu`enju 

                                                           
16 Luka  Ma rko v i} , Pod australskim nebom, Zagreb: Izdava~ki zavod Ju-

goslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 1973, 206–210. 
17 Pr i ce , Australian Immigration…, A 55. 
18 Ma rko v i} , Pod australskim nebom…, 288–295. 
19 Tkalcevic, op. cit., 435, 436 
20 Ma rko v i} , Pod australskim nebom…, 107–116. 
21 Luka  Ma r kov i} , Politi~ka aktivnost na{ih iseljenika u Australiji i na No-

vom Zelandu - s posebnim osvrtom na NOB, v: Iseljeni{tvo naroda in narodnosti…, 
416. 

22 Ko~a Jon~i}, Dru{tvena funkcija iseljeni{tva u odnosima medu narodima i 
dr`avama, v: Iseljeni{tvo naroda i narodnosti…, 17, 18; Brani mi r  Ba no v i} , 
Potisni i privla~ni faktori u iseljavanju iz Hrvatske u Australiju od konca 19. stol-
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voja{kega roka.23 V tujini so se opredeljevali za Avstrijce oziro-
ma Mad`are ali pa so ostali neopredeljeni.24 

Po razpadu avstroogrske monarhije, med obema vojnama v 
~asu Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, je pri{lo do "dina-
mi~nih masovnih povratnih tokov…: v letih 1919–1922 je v do-
movino pri{lo okoli 100 000 jugoslovanskih izseljencev"25 z razli~-
nih koncev sveta, vendar so se razo~arani zopet vrnili v svoje 
prej{nje ali nove imigrantske dr`ave. To je spro`ilo nov val izsel-
jevanja Jugoslovanov v Kanado, Avstralijo in na Novo Zelandi-
jo.26 Po letu 1920 se je za~elo tudi {tevilnej{e veri`no migriranje 
dru`in in {ir{ega sorodstva iz `e tradicionalno ekonomsko zaosta-
lih ruralnih predelov takratnega jugoslovanskega ozemlja.27 

Leta 1924 je avstralska vlada uvedla prve pomembnej{e re-
strikcije, med drugim tudi za Jugoslovane: prednost pri vseljevan-
ju so imeli le o`ji sorodniki tistih, ki so `e `iveli na ju`nem konti-
nentu, in tisti, ki so ob vstopu v dr`avo imeli 40 funtov ali garant-
no pismo avstralskega sponzorja.28 Tak{en je bil odziv vlade na 
ameri{ki zakon o nacionalnih kvotah, zaradi katerega je v Av-
stralijo pri{lo ve~je {tevilo Grkov, Albancev in {e zlasti Make-
doncev.29 Nadaljnjemu imigriranju "Slavs", kot Avstralci imenu-
jejo Jugoslovane, se je postavila po robu tudi avstralska delavska 
opozicija, saj je {tevilo brezposelnih zaradi bli`ajo~e se svetovne 
gospodarske krize postopoma nara{~alo. 

                                                                                                                  
jeca do recentnog vremena, Australija, Migracijske teme 6/1990, {t. 1, Zagreb: In-
stitut za migracije i narodnosti Sveucili{ta, 8, 9. 

23 Pr i ce , Australian Immigration…, A 55. 
24 T iho mir  Te l i {ma n, Statisti~ki pokazatelji o iseljavanju na{ih ljudi s po-

sebnim osvrtom na Hrvatsku, v: Iseljeni{tvo naroda i narodnosti…, 135; o tem, 
kako so se pred razpadom Avstro-Ogrske opredeljevali Dalmatinci, nisem na{la 
podatkov. Markovi} pa omenja, da so izseljenci pred prvo svetovno vojno odhaja-
li v Avstralijo s potnimi listi Franja Josipa (Markovi}, Politi~ka aktivnost…, 416). 

25 Tel i {ma n, op. cit., 137, 138. 
26 Ma rko v i} , Pod australskim nebom…, 4–15; leta 1919 so bili s posredo-

vanjem Velike Britanije vzpostavljeni odnosi med Jugoslavijo in Avstralijo, ki so 
po drugi svetovni vojni - leta 1946 - prerasli v konzularne, leta 1966 pa v diplo-
matske odnose (o tem glej: S ta ne  Pa v l i ~ ,  Bra ni s la v  Bo jov i } ,  Iv o  Smol -
j a n , Avstralsko-jugoslovanski odnosi, Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb: Jugo-
slovenski leksikografski zavod, 1983, 348). 

27 O tem: Jon~ i } , op. cit., 19; Ma rko v i} , Politi~ka aktivnost…, 417; Vl a -
d imi r  Kle me n~ i} , Karakter, uzroci i posledice iseljavanja iz Jugoslavije, v: 
Iseljeni{tvo naroda i narodnosti…, 108; Tka l~ev i } , op. cit., 635. 

28 Pr i ce , Southern Europeans…, 88. 
29 Va n~o A n do nov , Iseljuvanjata od Makedonija, Makedonskoto iselje-

ni{tvo vo prekuokeanskite zemlji i negovoto organizirano sobiranje, v: Iselje-
ni{tvo naroda i narodnosti…, 212. 
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V dvajsetih letih so se na avstralski celini uveljavili {e dalma-
tinski vinogradniki v Milduri, Loxtonu, Remarku, Berriju in Ban-
meri (Ju`na Avstralija).30 Hrvatje iz Crikvenice so se naselili v 
Fremantlu (blizu Pertha) in s~asoma postali lastniki ve~jih ribi-
{kih ladij.31 V severnem Queenslandu so bili Jugoslovani bogati 
farmarji v South Johnstonu in sprva delavci, nato najemniki in 
kasneje lastniki planta` sladkornega trsa v Inisfailu, kjer so zapo-
slovali rojake.32 Makedonci so se {e nadalje naseljevali v zaledju 
ve~jih mest (Perth, Adelaide, Sydney), od koder so lahko oskrbo-
vali prebivalce z vrtnarskimi pridelki.33 ^edalje ve~ je bilo tudi 
jugoslovanskih stavbenih delavcev, `elezni~arjev in rudarjev v 
rudnikih zlata in premoga.34 V Broken Hillu so `iveli "pri neki 
`enski, ki jim je oddajala postelje in kuhala hrano. Tudi sicer so 
se dru`ili skupaj. Ob nedeljah so se oblekli v prazni~ne obleke s 
kravatami in klobuki. Hodili so v ‘pube’ (gostilne, op. avt.), ka-
varne, prirejali so zabave."35 Prav od tu so leta 1926 poslali prvo 
denarno pomo~ Borbi, neodvisnemu politi~nemu in dru`benemu 
listu, ki je izhajal v Zagrebu, kar je hkrati pomenilo za~etek orga-
niziranega delovanja jugoslovanskih izseljencev v Avstraliji.36 
Stik z izvorno de`elo so ohranjali po povratnikih, ki so zapu{~ali 
avstralski otok, ali preko novih, zaradi strogih vselitvenih pogo-
jev, redko prihajajo~ih emigrantih. 

 "Leta 1927 je bilo zborno mesto za vse tiste, ki so se hoteli izseli-
ti iz ju`nih obmo~ij Jugoslavije v ‘de`elo pod Ju`nim kri`em’, v Du-
brovniku, kjer je imela svojo pisarno potovalna agencija "Orient 
Line"… Najprej nas je z ladjo prepeljala v italijanski Bari, nato 
pa v Neapelj. Tu smo morali nekaj ~asa ~akati v biv{em "lagarju" 
— tranzitnem mestu za emigrante… Ostrigli so nas na balin, nam 
prekuhali obleko in nas stu{irali. Iz Jugoslavije nas je bilo 40 mo-
{kih in dve ali tri dekleta… Po treh dneh, ko smo do~akali ladjo 
"Ormonde" iz Londona, so nas vkrcali skupaj z Italijani in Grki. 
Dobili smo postelje v podpalubju, kjer nas je bilo deset v eni ka-

                                                           
30 Tka l~e v i } , op. cit., 435; Ian A. McArthur, The Hand Experiences of Yugo-

slav and Other European Immigrants in Australian Multicultural Society, v: Austra-
lian Papers: Yugoslavia, Europe and Australia, zbornik referatov s simpozija (ur. 
Mirko Jurak), Ljubljana: Filozofska fakulteta Univerze Edvarda Kardelja, 1983, 13. 

31 Tka l~e v i } , op. cit., 435, 436. 
32 Ma rko v i} , Pod australskim nebom…, 78–91. 
33 Tka l~e v i } , op. cit., 435. 
34 Australia's Immigration Programme for Period 1968 to 1973, Canberra: Im-

migration Planning Council, 1986, 75, 76. 
35 Ma rko v i} , Pod australskim nebom…, 49–60. 
36 I s t i , Politicka aktivnost… 417. 
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bini… V prvem razredu so potovali Angle`i… V jedilnici so nam 
odredili dve dolgi mizi. Zaradi la`jega komuniciranja smo morali 
Jugoslovani sedeti skupaj, Grki skupaj, Italijani skupaj… V veli-
kih skledah smo dobili kruh, juho, kuhan krompir, solato in sa-
dje… Veliko jih je dobilo morsko bolezen in niso mogli jesti… Med 
potjo smo kartali. Prvi postanek smo imeli v Port Saidu. Turisti iz 
prvega razreda so {li v mesto, ostali smo si pristani{~e ogledovali 
iz ladje, nato smo odpluli v Sue{ki kanal. Postajalo je vro~e. Na 
ladji je bil tudi bazen, vendar nas ve~ina ni imela kopalk. Prepluli 
smo Rde~e in pri{li v Arabsko morje ter nato v Indijski ocean. Po 
desetih dneh smo se izkrcali v Kolombu na Ceylonu… Ko smo 
pre~kali ekvator, smo tisti, ki smo to do`iveli prvi~, bili kr{~eni: 
na palubi so nas polili z vodo… Na avstralska tla smo stopili v 
Fremantlu. Nekateri so nadaljevali vo`njo {e do Adelaida. Pot 
(od Evrope do Avstralije, op. avt.) je trajala en mesec."37 

 Jugoslovani so bili med tistimi etni~nimi skupinami, katerim 
avstralska vlada v predvojnem ~asu ni finan~no pomagala pri 
potnih stro{kih.38 Tovrstno pomo~ so jim nudili njihovi — v Av-
stralijo `e prej izseljeni — sorodniki in prijatelji, kar je pogosto 
spodbujalo veri`no migriranje posameznikov in dru`in. [e vedno 
so se izseljevali kmetje in nekvalificirani delavci. 

O tem, koliko jugoslovanskih izseljencev je do konca druge sve-
tovne vojne `e `ivelo na {estem kontinentu, obstajajo razli~ni po-
datki: Teli{man meni, da jih je bilo leta 1932 okoli 10 000,39 Marko-
vi} za leto 1942 navaja {tevilko 15 000,40 Price pa je mnogo bolj 
skromen in za leto 194741 podaja dva razli~na podatka: 7500 oziro-
ma 5866.42 

V prvih letih povojne gospodarske obnove avstralska vlada s 
politiko na~rtovanega sistemati~nega priseljevanja novih ljudi ni 
imela ve~jih te`av. Glede na svoje potrebe je {e nadalje sprejemala 
nekvalificirane delavce, inteligenca iz ju`noevropskih dr`av pa je 
`e odhajala v Zahodno Evropo, Kanado in Zdru`ene dr`ave Ame-
rike. 

Jugoslovani so v tem ~asu najpogosteje emigrirali zaradi delitve 
in s tem pomanjkanja agrarnih zemlji{~ (kar je imelo za posledico 

                                                           
37 I s t i , Pod australskim nebom…, 37–48; nekaj let kasneje je Orient Line od-

prla svojo agenturo {e na Su{aku v Reki.  
38 Pr i ce , Southern Europeans…, 93. 
39 Teli{man, op. cit., 136. 
40 Ma rko v i} , Politi~ka aktivnost.., 425. 
41 Pr i ce , Southern Europeans…, 11. 
42 I s t i , Australian Immigration…, A 55. 
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agrarno prenaseljenost), brezposelnosti (povzro~ala sta jo velik 
narodni prirastek in pomanjkanje slu`b v industriji, terciarnih in 
kvartarnih dejavnostih),43 politi~nih in verskih vzrokov,44 te`enj 
po odhodu v razviti svet, vi{jem `ivljenjskem standardu, seznan-
janju z novo tehniko in znanostjo ter osebnih motivov.45 

 Za njih je Avstralija v tem ~asu postala tisto, kar so bile na 
prelomu stoletja Zdru`ene dr`ave Amerike: pove~alo se je veri-
`no migriranje, {e posebno iz hrva{kega primorja in makedon-
skih vasi,46 prav tako je izredno naraslo {tevilo jugoslovanskih be-
guncev. Ta status so si pridobili v italijanskih in avstrijskih be-
gunskih tabori{~ih, od koder so s pomo~jo begunskih organizacij 
emigrirali na ju`no poloblo,47 in nenazadnje: prav jugoslovanski 
"delavci na za~asnem delu" v Zahodni Evropi so bili po izteku 
delovnih pogodb med naj{tevilnej{imi priseljenci v Avstraliji.48 

Tako sta `e leta 1949 ladji Partizanka in Radnik pripeljali pr-
vo ve~jo skupino Jugoslovanov na oddaljeni kontinent. Njihov 
prihod tja je Cene Kranjc, slovenski novinar, eden izmed takrat-
nih potnikov, opisal takole: "Ko smo se v prvih popoldanskih 
urah 8. januarja zasidrali na morju pred Fremantlom, smo bili vsi 
veseli, potniki in mornarji; 28 dni vo`nje od Splita do Avstralije 
je bilo kar dovolj. Proti tretji uri je priplul k Partizanki precej ve-
lik ~oln. Blizu 20 ljudi je splezalo z njega po spu{~eni lestvi na na-
{o ladjo. Vsi so se zelo resno dr`ali. To je bila komisija, ki naj bi 
sprejela 810 novih avstralskih prebivalcev: skupina zdravnikov, 
skupina uradnih ljudi, ki naj bi pregledali potne liste, listine in 
dovoljenja, skupina carinikov in pet ali {est novinarjev. V zele-
nem salonu so posedli novinarji in pridno bele`ili, kako smo se 
vozili, kako `ivimo in kaj delamo v Jugoslaviji, zanimali so se, ~e 
bodo novi priseljenci ‘dobri dr`avljani’ Avstralije. Veliki motorni 
~olni, polni pozdravljajo~ih in pojo~ih ljudi, so se vse popoldne in 
ves ve~er vozili okrog Partizanke. Na{i Jugoslovani so nas pri{li 
pozdravit. Z na{imi izseljenci smo se mnogo pogovarjali {ele na-
slednji dan, 9. januarja, ko smo pristali v pristani{~u Fremantla. K 
Partizanki so za~eli prihajati v ve~jih in manj{ih skupinah `e proti 
osmi uri. Ves dan so ostali pred ladjo. Niti vro~e sonce jih ni pre-
gnalo, menda so pozabili tudi na kosilo. Sto in sto vpra{anj so 

                                                           
43 Kleme n~ i} , op. cit., 19, 20. 
44 Jon~ i } , op. cit., 19, 20. 
45 Prav tam, 20; Kleme n~ i} , op. cit., 110. 
46 Andonov, op. cit., 213 
47 Australia's Immigration Programme…, 76. 
48 Prav tam, 75. 



Breda ^ebulj-Sajko 

 274

imeli, vse so hoteli vedeti. Za nekaj ur smo {li pogledat Perth, 
glavno mesto Zahodne Avstralije. Od Fremantla do Sydneya 
smo se vozili pet dni in pol. V Sydneyu smo bili pet dni." 49 Ladji 
v Jugoslavijo nista odhajali prazni. Z njima se je vrnilo 723 jugo-
slovanskih izseljencev: "Partizanka pelje v domovino gozdne de-
lavce, ki so v Avstraliji natesali iz najtr{ega avstralskega lesa milijo-
ne ̀ elezni{kih pragov in posekali tiso~e vlakov lesa za rudnike; pel-
je v domovino rudarje, ki so nakopali v globokih avstralskih rudni-
kih gore zlate rude, in rudarje, ki so v Novem Ju`nem Walesu in v 
Viktoriji kopali premog, `elezno, svin~eno, cinkovo in srebrno ru-
do; v domovino se vra~ajo pristani{ki delavci iz vseh avstralskih 
pristani{~; delavci z `ag in apnenic, stri`a~i ovac, seka~i sladkor-
nega trsa, ribi~i, graditelji avstralskih cest. S Partizanko gredo do-
mov vrtnarji in vinogradniki, ki so prodali svoje vrtove in vino-
grade, lepe hi{e in dobre avtomobile." 50 "Avstralska javnost in 
reakcionarne jugoslovanske sile…", kot pi{e Markovi},51 "so na 
ta dogodek gledale kot na ‘povratek Jugoslovanov v Titov raj’." 

V petdesetih letih, ko je avstralska vlada podpisala meddr`av-
ne pogodbe z ve~ino evropskih dr`av, od koder je prihajalo ne-
posredno ali posredno (iz begunskih tabori{~) najve~ izseljencev, 
so Jugoslovani `e bili dele`ni finan~ne podpore pri potnih stro-
{kih. Tako kot vsi ostali "assistant migrants" so bili najprej tran-
sportirani v "hostle", od tam pa so jih razselili na delovna mesta 
po kontinentu. Mo{ki iz viktorijskega kampa Bonegilla so se kot 
fizi~ni delavci mno`i~no zaposlovali pri gradnji hidrocentral v 
Snowy Mountains,52 kamor so jih privabljale besede agentov za 
delo: "Tam ne boste… Slavs, ampak ‘mo`je Snowyja’!" ("You 
won’t be… Slavs down there, you’ll be ‘Men of the Snowy’!")53 

Po odslu`enih dveh letih si je ve~ina poiskala svoje stalno bi-
vali{~e v ve~jih avstralskih mestih, {e zlasti v Sydneyju in Melbo-
urnu. V tem ~asu je urbano avstralsko prebivalstvo `e prevlado-
valo nad ruralnim54 in Jugoslovani so se skoncentrirali v zahod-
nih revnej{ih industrijskih predmestjih ali starih mestnih jedrih, 
kjer so "po pet do deset let `iveli v terasastih hi{ah angle{kega 
                                                           

49 Ce ne  Kra njc , O prvih jugoslovanskih izseljencih v Avstraliji, Slovenski 
izseljenski kolear 1969, Ljubljana: Slovenska izseljenska matica, 1968, 227. 

50 Prav tam, 230. 
51 Ma rko v i} , Pod australskim nebom…, 346–359. 
52 McArthur, op. cit., 15. 
53 Citat je vzet iz vabila avstralskih televizijskih postaj 0 in 28, v katerem vabi-

ta imigrante k sodelovanju pri oblikovanju scenarija za film Men of the Snowy. 
Originalno vabilo hrani In{titut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU v Ljubljani.  

54 Je rzy  Zubrzycki , Immigrants in Australia, Melbourne 1960, 72. 
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kolonialnega stila, v katerih je pred njimi `ivel avstralski delavski 
razred. Ponavadi je tak{no stavbo kupilo ve~ jugoslovanskih dru-
`in skupaj, ki so jo nato po svoje preuredili in podkletili. Na ta 
na~in so za~ela nastajati jugoslovanska mesta v malem s svojimi 
{olami, socialnimi ustanovami, trgovinami itd."55 

Leta 1952 je v takratni Federativni ljudski republiki Jugoslavi-
ji Zvezni sekretariat za notranje zadeve razglasil dekret, v kate-
rem je bilo poudarjeno, da je potrebno omogo~iti izselitev tistim 
`enam in otrokom, katerih mo`je in o~etje so `e razseljeni po 
svetu, nadalje nekvalificiranim brezposelnim delavcem ter starej-
{im fantom po {estnajstem letu starosti, ki so `e opravili slu`enje 
voja{kega roka. Po tem razglasu so vsi potencialni izseljenci dobi-
li izseljenske potne liste, s ~imer so obdr`ali jugoslovansko dr`av-
ljanstvo in so se lahko vrnili v domovino. Pro{nje sorodnikov voj-
nih zlo~incev in tistih, ki so pobegnili takoj po vojni, pa je dr`av-
no tajni{tvo posebej obravnavalo.56 

Do leta 1954 je na ju`no celino emigriralo ̀ e 22 856 jugoslovan-
skih emigrantov57, njihovo {tevilo pa se je od konca petdesetih let 
dalje, ko jih je avstralska vlada uvrstila v svoj program zdru`evanja 
dru`in ("Operation Reunion"), stalno pove~evalo. Poleg Italija-
nov, Grkov in Mad`arov so postali glavni vir nove delovne sile. 

V {estdesetih letih so se jugoslovanske meje odprle, posledica 
je bilo mnogo manj{e ilegalno emigriranje. Do junija 1965. leta je 
bilo odobrenih 16 000 izstopnih viz — najve~ v Evropi.58 Jugoslo-
vanska vlada se je na ta na~in znebila del brezposelnega prese`-

                                                           
55 Se }a nski -No us sa i r , op. cit., 13, 14. 
56 Misli (Thoughts), mese~nik za versko in kulturno `ivljenje Slovencev v Av-

straliji 11/1962, {t. 6 (Sydney); isto v: Matja` Klemen~i}, Slovensko izseljenstvo po 
drugi svetovni vojni, scenarij za 8. oddajo TV-nadaljevanke o slovenskih izseljen-
cih (avtorici: D. Makuc in M. Jan`ekovi}), Ljubljana: RTV Ljubljana, 1. program, 
1985 (tipkopis scenarija hrani In{titut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU v 
Ljubljani). Leta 1963 je bil izdan tudi prvi jugoslovanski pravni dokument v zvezi 
z migracijami - Napotki o postopku pri zaposlovanju v inozemstvu; leta 1965 pa je 
stopil v veljavo {e Osnovni zakon o organiziranju in financiranju zaposlovanja (o 
tem glej: Ale nka  Bo g ov ic ,  Boru t  Ca n jko, Slovenci v Franciji, Knji`nica 
Glasnika Slovenskega etnolo{kega dru{tva 12, Ljubljana: Znanstveni in{titut filo-
zofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja, 1983, 53). Za ~as od leta 1883, ko je 
bil v Zagrebu ustanovljen urad Iseljeni~ka slu`ba, pa do leta 1951, ko so se zacele 
ustanavljati prve izseljenske matice, sta organizacija in razvoj izseljenske slu`be 
za Jugoslovane predstavljena v: Vesela [vegvic, Povratak jugoslovenske ekonom-
ske emigracije 1945–1951, Biblioteka socijalne politike, Beograd 1953, 53–59. 

57 Pr i ce , Australian Immigration…, A 55. 
58 Department for Immigration and Ethnic Affairs, 1788–1978 Australia and 

Immigration, A Review of Migration to Australia, especially since the Second 
World War, Canberra: Australian Government Publishing Service, 1978, 19. 
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ka. Ve~ina izseljenih je kljub pri~akovanjem, da se bodo ~ez ne-
kaj let vrnili v domovino, obogateni z novimi delovnimi izku{nja-
mi in znanjem,59 ostala v razvitej{em zahodnem svetu. 

Leta 1966 je pri{lo do uradnih meddr`avnih kontaktov med 
Avstralijo in Jugoslavijo: po obisku avstralskega ministra za imi-
gracijo je bil v Beogradu odprt avstralski migracijski urad (The 
Australian Migration Office), v katerem so uslu`benci nudili vse 
informacije o izseljevanju v Avstralijo in selekcionirali bodo~e iz-
seljence.60 Med drugim je bilo dogovorjeno, da "iz Jugoslavije 
lahko pridejo v Avstralijo na ra~un avstralske vlade samska de-
kleta (za vo`njo pla~ajo same le $25 ali pa njihovi sponzorji tu (/v 
Avstraliji, op. avt./). Glede starosti teh deklet so naslednji pogoji: 
1. Star{i, `ive~i v Avstraliji, lahko dobijo iz domovine h~erko, ki 
je stara vsaj 15 let. 2. Sorodniki in zaro~enci lahko sponzorirajo 
dekleta, stara najmanj 16 let. 3. Prijatelji in znanci lahko sponzo-
rirajo dekleta, ki so stara vsaj 18 let."61 

Kot je bilo pri~akovati, so se ravno v {estdesetih letih mo~no 
pove~ale veri`ne migracije. Posledica tega je bil razcvet jugoslo-
vanskih etni~nih naselbin, {e posebno v obeh glavnih mestih Vik-
torije in Novega Ju`nega Walesa in v ve~jih industrijskih sredi-
{~ih. Pove~ale so se ~etrti Makedoncev v Newtownu, Stanmoru, 
Marickwillu, Sydenhamu (Sydney), v Tiges Hillu (Newcastle),62 
Fulkhamu (Adelaide),63 Footscrayu (Melbourne)64 in Wollon-
gongu65; Dalmatincev v Cabramatti (Sydney),66 Srbov v Newca-
stlu.67 Ostalo jugoslovansko prebivalstvo je bilo v primerjavi z 
drugimi med {tevilnej{im {e v manj{ih krajih, kot so: Geelong 
(Viktorija), Whyalla, Coober Pedy, Andamooka (Ju`na Avstrali-
ja) in Mt. Isa (Queensland).68  

                                                           
59 Australia's Immigration Programme…, 75, 76. 
60 1788–1975 Australia and Immigration, specially since World War II, Canber-

ra: Immigration Information Branch of the Australian Information Service, 1975, 9. 
61 Misli (Thoughts)… 18/1969, {t. 3, 69. 
62 I .H .  Bu rn le y , Resettlement of Immigrant Communities in Urban Au-

stralia, v: Australia 2000: The Ethnic Impact, zbornik (ur. Margarita Bowen), 
Armidale: University of New England Publishing Unit, 1977, 166. 

63 Cha r le s  A.  Pr i ce , The Immigrants, v: Australian Society, A Sociologi-
cal Introduction (ur. A.F. Davies), Melbourne 1977, 336. 

64 Burn le y , op. cit., 153. 
65 Ando nov , op. cit., 213. 
66 Burn le y , op. cit., 153. 
67 J .P .  Ga lv in , Intercensal Changes in Residental Patterns of Southern Eu-

ropeans in Newcastle, N.S.W. (1961-1971), Spatial Dispersion and Social Integra-
tion, v: Australia 2000…, 205. 

68 Tka l~e v i } , op. cit., 437. 
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Se~anski-Noussairjeva ugotavlja, da je do pogostega strnjene-
ga naseljevanja prihajalo zaradi socio-psiholo{kih vzrokov, saj so 
se "Jugoslovani v soseski svojih rojakov po~utili mnogo manj 
osamljene in bolj varne v tujem okolju."69 Pomembno vlogo pri 
formiranju etni~nih naselij so vseskozi imele tudi sorodstvene in 
prijateljske zveze med starimi in novimi prebivalci, kar je bilo {e 
zlasti pomembno v {estdesetih letih, ko je ve~ina povojnih jugo-
slovanskih beguncev {e vedno `ivela v materialni soodvisnosti od 
finan~no uspe{nej{ih rojakov.70 Poleg Italijanov, Grkov in Malte-
`anov, ~e govorimo o ju`noevropskih etni~nih skupinah, so se Ju-
goslovani naseljevali skupaj {e zaradi socio-ekonomskih razlo-
gov: "V revnej{e mestne predele se praviloma naseljujejo po `iv-
ljenjskem standardu najni`ji dru`beni sloji. Ko pa se leti materi-
alno opomorejo, se preselijo v, njihovemu ekonomskemu polo`a-
ju, ustreznej{e ~etrti in izpraznjene zopet zasede revnej{e prebi-
valstvo. Nakazani ciklus ni vedno zakonitost, pa~ pa je zelo po-
gost pojav. Izjeme v tak{nem ‘ekolo{kem zaporedju’ (‘ecological 
succesion’) so tisti imigranti, ki se iz etni~nih naselbin ne izselijo, 
ker ho~ejo `iveti med svojimi ljudmi."71 Prav slednja trditev poja-
snjuje vzrok za ohranitev makedonskih, hrva{kih in srbskih ~etrti 
do dana{njega ~asa. 

Ena izmed naslednjih zna~ilnosti jugoslovanskih izseljencev se 
je kazala tudi v zaposlovanju: med leti 1963 – 68 je bilo v Avstraliji 
med `enskim prebivalstvom zaposlenih najve~ Jugoslovank — od 
skupnega {tevila vseh zaposlenih ̀ ensk jih je bilo kar 62 %.72 Delale 
so v lahki industriji kot delavke, najve~krat za teko~im trakom, mo-
{ki pa so {e nadalje dominirali pri opravljanju fizi~nih del v gradbe-
ni{tvu, na ̀ eleznicah, v rudnikih ̀ eleza in cinka, v avtomobilski in-
dustriji ipd. @e tradicionalno so se, ne glede na svoje kvalifikacije, 
zaposlovali na delovnih mestih, kjer ni bilo potrebno uporabljati 
angle{kega jezika. Glede na znanje letega so, tako kot Grki in 
Italijani, ostali med tistimi priseljenci, ki so po ve~ letih bivanja v 
tujini znali le najosnovnej{o vsakdanjo pogovorno angle{~ino.73 
Avstralci so jih uvr{~ali med etni~ne skupine, za katere je bilo 
zna~ilno `ivljenje v "kulturnih getih."74 

                                                           
69 Se }a nski -No us sa i r , op. cit., 13, 14. 
70 Pr i ce , The Immigrants…, 336. 
71 Prav tam, 338; o tem glej tudi: Burnley, op. cit., 153. 
72 Australian Population and Immigration Council, A Decade of Migrant Set-

tlement, Canberra: Australian Government Publishing Service, 1976, 23. 
73 Prav tam, 85–94. 
74 Se }a nski -N o ussa i r , op. cit., 14 (“Kulturni geto” je etni~na soseska z vso 





Kdo so "Jugoslovani"... 
 

 279

Njihov dele` v celotni avstralski populaciji od za~etka 20. sto-
letja do sedemdestih let pa je bil naslednji: 

 
Tabela 1: JUGOSLOVANI V AVSTRALSKI POPULACIJI 1901–70 (glej: 

Charles A. Price, Australian Immigration, A Bibliography and Digest, {t. 2, str. A 
78, Canberra 1970) 

 
Leto [tevilo % od celotne [tevilo 

 Jugoslovanov avstralske avstralskih 
  populacije prebivalcev 

1901 800  0,1% 3 773 801  
1947 5866  0,8% 7 579 358  
1954 22856  1,8% 8 986 530  
1961 49776  2,8% 10 508 186  
1966 71277  3,3% 11 550 444  
1970 119254  4,7% 12 551 407  

 
 Po podatkih popisa prebivalstva Jugoslavije iz leta 1971 je `i-

velo 81,8 % izseljenih Jugoslovanov v Zahodni Evropi in 18,2 % 
v ~ezmorskih dr`avah. Med slednjimi jih je bilo najve~ iz Hrva-
{ke, nato iz Makedonije, Srbije z Vojvodino in Kosovom, Bosne 
in Hercegovine, Slovenije ter ^rne Gore.78 V letu 1978 naj bi kar 
tri milijone Jugoslovanov bivalo izven svoje domovine.79 V tem 
obdobju se je spremenila tudi struktura izseljencev: v tujino so 
za~eli odhajati visokokvalificirani tehni~ni kadri, ki zaradi svoje 
izobrazbe praviloma niso imeli ve~jih te`av z adaptacijo in zapo-
slitvijo v imigrantskih dr`avah.80  

Do leta 1976 se je preko Avstrije izselilo v Avstralijo {e 35 000 
Jugoslovanov,81 po tem pa se je njihovo prihajanje tjakaj posto-
poma umirilo. Tudi avstralsko gospodarstvo in razvoj znanosti 
sta ~edalje bolj potrebovala intelektualce — prednost so imeli za-
hodni in severni Evropejci. Balkanski polotok in Mediteran sta 
za Avstralijo ves ~as pomenila predvsem vir izseljencev za oprav-
ljanje fizi~nega dela, ki pa ji proti koncu sedemdesetih let, tudi 
zaradi mno`i~nega prihajanja beguncev iz azijskih dr`av, ni bil 
ve~ potreben. Tako se poklicna struktura Jugoslovanov v vseh 
tridesetih letih njihovega povojnega priseljevanja ni bistveno 
spremenila: 

 
 

                                                           
78 Tel i {man, op. cit., 142. 
79 Ma r i n  Ce t i n i } , Uvodna rije~, v: Iseljeni{tvo naroda i narodnosti…, 8. 
80 Tel i {man, op. cit., 143. 
81 Department for Immigration and Ethnic Affairs…, 40. 
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Tabela 2: POKLICI JUGOSLOVANSKIH PRISELJENCEV V AVSTRA-
LIJI (1945–76) (glej: Mate Tkal~evi}, Dru{tveni, gospodarski i politi~ki polo`aj 
na{ih doseljenika u Australiji, Iseljeni{tvo naroda i narodnosti Jugoslavije i njego-
ve uzajamne veze s domovinom, zbornik, Zagreb 1978, str. 440) 

 
Tovarni{ki delavci 57 % 
Poljedelci 8 % 
Ribi~i 0,5 % 
Gozdni delavci 1 % 
Delavci v gradbeni industriji 18 % 
Delavci v administraciji 2 % 
Ostalo 13 % 
Skupno: 100 % 

 
O tem, koliko Jugoslovanov `ivi na {estem kontinentu, obsta-

jajo zelo razli~ne {tevilke. Avstralska uradna statistika82 je pri po-
pisu prebivalstva upo{tevala kraj rojstva. Glede na to jih je bilo 
leta 1976 143 591: 

 
Tabela 3: [TEVILO JUGOSLOVANOV V AVSTRALIJI LETA 1976 (glej: 

Australian Immigration, Concolidated Statistics 11/1979, str. 14, Canberra 1980) 
Novi Ju`ni Wales 57 422 
Viktorija 56 701 
Queensland 5 387 
Ju`na Avstralija 9 003 
Zahodna Avstralija 10 406 
Tasmanija 886 
Severni teritorij 404 
Avstralski zvezni teritorij 3 383 
Skupaj 143 591 

 
Ocene posameznikov se od navedenega {tevila razlikujejo, za-

to nekatere zaradi la`je primerjave prav tako podajam v tabela-
ri~nem prikazu: 

 
Tabela 4: OCENE POSAMEZNIKOV O [TEVILU JUGOSLOVANOV V 

AVSTRALIJI LETA 1974, 1980 IN 1981 
 

Avtor Leto [t. ugoslov. 
v Avstr. 

[t. porok 
med Jug. 

[t. jugosl. 
otrok 

Skupno  
{t. Jug. 

Teli{man83 1974 ok. 175 663 ok. 70 000 ok.70 000 ok. 260 000 
S.Noussair84 1980 ok. 300 000 - ok. 200 000 ok. 500 000 
McArthur85 1981 149 331 - ok. 80 700 ok. 230 000 

                                                           
82 Australian Immigration, Consolidated Statistics 11/1979, Canberra: Depart-

ment for Immigration and Ethnic Affairs, 1980, 14. 
83 Tel i {man, op. cit., 140. 
84 Se }a nski -No us sa i r , op. cit., 6. 
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Kakorkoli `e, Jugoslovani so bili vse do razpada SFR Jugosla-
vije med naj{tevilnej{imi etni~nimi skupinami, `ive~imi v Avstra-
liji.86 Njihovo splo{no prepri~anje, da so v tujino od{li le za~asno, 
da bi ~im hitreje ~imve~ zaslu`ili in se nato vrnili v domovino, jim 
je ote`evalo afirmacijo v avstralski politi~ni, dru`beni in ekonom-
ski sferi.87 Zahodnega na~ina `ivljenja ve~inoma niso mogli spre-
jeti, prav tako pa so Avstralcem ostale tuje civilizacijske in kul-
turne navade priseljencev iz balkanskega geografskega prostora. 
Posledica obojega je bila tragi~na: v psihiatri~nih bolnicah v No-
vem Ju`nem Walesu in Viktoriji je bilo v sedemdesetih in v za-
~etku osemdesetih let med obolelimi najve~ Jugoslovanov.88 

 
 
Breda ^EBUQ-SAJKO 
 

KO SU JUGOSLOVENI U AUSTRALIJI DO 1990. GODINE 
 
U multikulturnoj, etni~ki veoma {arolikoj zajednici, kakva je austra-

lijska, noviji doseqenici se vidqivo razlikuju od znatno ranije naseqenog 
stanovni{tva. Razlika je jo{ izrazitija, ako kulture (u naj{irem zna~ewu 
te re~i), na koje nailazimo u jednom istom australijskom nasequ, nemaju 
ni{ta ili poseduju sasvim malo zajedni~kog s preovla|uju}om anglosakson-
skom kulturom. U pro{losti je su`ivot stanovnika razli~itog etni~kog 
porekla bio obojen diskriminatorskom imigrantskom politikom, a danas 
se odlikuje tolerantno{}u, pluralizmom, multikulturalno{}u. Kad govo-
rimo o dve krajnosti iste zajednice: o starim i novim Australijancima, ne 
smemo nikako izgubiti iz vida da se i ti novi me|usobno jako razlikuju. 
Zato je "nemogu}e uop{titi `ivot etni~ki raznovrsnih doseqenika ali ih 
veoma lako, po odre|enim spoqnim oznakama, odvajamo od starih Austra-
lijanaca; ve}inom su to fizi~ki radnici u te{koj industriji, rudnicima, 

                                                                                                                  
85 McArt hur , op. cit., 13. 
86 ^e ne upo{tevamo Angle`ev, so bili po {tevilu za Irci in Italijani (McArt-

hur, op. cit., 13). V Enciklopediji Jugoslavije (glej: Pav l i ~ ,  Bo jovi } , op. cit., 
349) pa so omenjeni prav tako kot tretja naj{tevilnej{a etni~na skupina v Avstrali-
ji, vendar za Italijani in Grki.  

87 Tkal~evi}, op. cit., 439. 
88 Leta 1972–73 je v psihiatri~nih bolnicah v Novem Ju`nem Walesu v primer-

javi z vsemi ostalimi bolniki (100 %) bilo 62,4 % Jugoslovanov - psihotikov - in 
51,8 % Jugoslovanov - shizofrenikov (o tem: Se }a nski -No us sa i r , op. cit., 7). 
Po statisti~nih podatkih Mental Health Research Institute za leto 1981–82 je bila 
v Viktoriji naj{tevilnej{a obolelost za shizofrenijo med Jugoslovani, sledijo jim 
Italijani, Grki itd. (glej tabelo 1: Persons per 100.000 Treated for Schizophrenia, 
Victoria, Australia, v: Jur i j  Za loka r , Schizophrenia and Immigration, Melbo-
urne 1988, 16 /tipkopis/; o tem {e i s t i , Immigration and Psychiatry: Yugoslav-
Born Minority in Victoria, v: Dve domovini 1, 1990, 343–372); o kriminalu in shi-
zofreniji, ki sta med Jugoslovani v primerjavi z ostalimi etni~nimi skupinami v 
Avstraliji mnogo bolj raz{irjena, glej {e: Robe rt  F .  Mi l l e r , Migrants From 
Yugoslavia in Australia, Canberra 1988, 18 (tipkopis). 
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gra|evinarstvu; wihove `ene su zaposlene; govore dva jezika; kupuju strane 
~asopise i sa svojom etni~kom grupom su povezani preko klubova, dru{tava, 
crkve. Obi~no su u braku sa neaustralijskim partnerom, usmereni na poro-
dicu. Nau~ili su da `ive sa ose}awem ~e`we za rodbinom i zavi~ajem koje 
su napustili..."89. Mo`e se smelo re}i da su Jugosloveni, kakve su donedavno 
poznavali Australijanci, reprezentativan primer  napred navedenog.  

 
 
Breda ^EBULJ-SAJKO 
 

WHO ARE "THE YUGOSLAVS" IN AUSTRALIA UNTIL 1990. 
 
There are insufficient data about ethnic background of the Yugoslav 

emigration both in Australian and Yugoslav periodicals and literature. That is 
why this exposure presents an experiment about moving the "Yugoslavs" to 
Australia. Data about the Slovenians and the Serbs are cumulative with other 
data concerning other Yugoslav peoples.  

The most of emigrants from refugee camps got permanent visa for stay in the 
bigger towns and cities of Sydney and Melbourne. Some 16000 entry visas were 
confirmed from Yugoslavia until 1965. The most visas were issued in Yugoslavia 
compared to other European countries. So called chain migrations were intensive 
at that time. There are separate ethnic settlements in the states of Victoria and 
New Southern Wales. The biggest percent (62%) of employed women were 
among Yugoslavs. In the end of sixties, the biggest number of Yugoslav economic 
migration came to Australia. Until disintegration of Socialist Federative Republic 
of Yugoslavia, the Yugoslavs were the biggest immigration group in Australia. 

In multicultural and ethnic diverse Australian community, new inhabitants 
differ a lot from previously inhabited people. Those differences are going to be 
bigger if minority cultures (in a wide sense of meaning) which can be recognised 
easily in every Australian town if they have nothing in common with the Anglo - 
Saxon culture of majority. Living together, with different ethnic background, was 
once directed to the ethnic policy of discrimination. Today, tolerance, pluralism 
and multi cultural policy are advocated. If we talk about two halves of the same 
society, about old and new Australians, we must not neglect the fact these new 
are very different among themselves. 

                                                           
89 James Jupp, Arrivals and Departures, Melbourne 1966, str. 43 
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Nova srpska urbana emigracija u 
Ontariju (Kanada)  

  
Ciq priloga je da skrene pa`wu na najnoviji talas srp-

ske emigracije, izazvan doga|ajima koji su usledili posle 
raspada Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije 
po~etkom 90-ih godina XX veka. Istra`ivawa su obavqena u 
periodu od 1995. do 1997. godine me|u iseqenicima u kanad-
skoj provinciji Ontario. 

  
Kqu~ne re~i: imigracije, Ontario-Kanada, prilago|a-

vawe, identitet. 
 
 

Uvod 
 
Migracije stanovni{tva, bile one, prema Cviji}evim 

klasifikacijama (1918), istorijske, masovne i nagle, izazva-
ne najezdom zavojeva~ke vojske, bile one tihe, pojedina~ne, 
spore, dugotrajne i za promenu etni~kog sastava presudno 
zna~ajne koje su izazvane ekonomskim i psiholo{kim razlo-
zima, stalan su pratilac srpske (i ne samo wene) istorije, 
od vremena doseqavawa na Balkansko poluostrvo do danas. 
Mada su one stalna istorijska ~iwenica, wihov intenzitet, 
pravci kretawa, obim, sadr`aj, kao i efekti koje proizvode 
stalno se mewaju. Ti promenqivi oblici iseqeni~ko-useqe-
ni~kih procesa mogu se prou~avati s razli~itih stanovi{ta 
i u okviru raznih disciplina s ciqem da se odgovori na 
mnoge istra`iva~ke zadatke. 

I sa antropolo{ke ta~ke gledi{ta migracije su vi{e-
struko zna~ajan predmet istra`ivawa. Utvr|ivawe spoqa-
{wih, objektivnih, statisti~kih ~iwenica vezanih za neki 
migracioni proces, kao {to su broj i sastav iseqenika, wi-
hova starost, poreklo, etnicitet, porodi~na struktura, za-
nimawe, imovinsko stawe i sli~no, zatim otkrivawe glo-
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balnih uzroka koji su izazvali seobe, definisawe prostora 
iz koga je migracioni talas krenuo, pravci kojima se kretao, 
i, kona~no, mesta u kojima se zavr{avao, odnosno utvr|iva-
we granica nove dijaspore, nesumwivo su vrlo zna~ajni. Pra-
vi izazovi, me|utim, nastaju tek posle toga. Razotkrivawe 
na~ina upotrebe migracija u politi~ke svrhe, na primer, je-
dan je od tih izazova kojima bi antropologija trebalo da 
posveti punu pa`wu. Problem dislociranog stanovni{tva, 
bilo da je re~ o "dobrovoqnim" migrantima mirnodopskih 
vremena, u potrazi za boqim uslovima `ivota, ili, pak, o 
proteranim i izbeglim u vihorima rata i "etni~kog ~i{}e-
wa", ~esto se, kao izuzetno pogodan za manipulaciju, koristi 
u okviru politi~kih programa i propagande.  

Istorija srpske politike, posmatrana tokom posledwih 
150 godina, otkako su etnicitet i nacionalizam etablirani 
kao ideolo{ki fenomeni, u tom pogledu ne predstavqa izu-
zetak. Na primer, zapadna granica srpskih teritorija, odno-
sno idealna linija razgrani~ewa nacionalne dr`ave od su-
sednih, utvr|uje se na osnovu etni~kog principa, odnosno ta-
~aka do kojih se tokom posledwa ~etiri veka emigracijom 
pro{irila zona u kojoj Srbi predstavqaju ve}insko stanov-
ni{tvo i u kojima stoga dominiraju, ili su dominirali u 
pro{losti, srpski jezik i kultura (v. Raki} 1990: 9 - 24). U 
dana{we vreme, kada je novi balkanski ratni vihor ponovo 
izazvao velika pomerawa stanovni{tva1, svedoci smo nove 
op{te politizacije i instrumentalizacije problema izbe-
glica, i od strane pozicije i od strane opozicije u svim biv-
{im jugoslovenskim republikama koje su, direktno ili in-
direktno, bile ukqu~ene u sukobe (Bosna i Hercegovina, 
Hrvatska, SR Jugoslavija). ^iwenice iznete na nedavno odr-
`anom okruglom stolu predstavnika nezavisnih glasila pod 
nazivom "Izbegli~ko pitawe u medijima" u okviru Regio-
nalne konferencije nevladinih organizacija (v. Mediji jo{ 
manipuli{u izbeglicama, Na{a borba, 22. novembar 1997) to ja-
sno pokazuju. Osim politi~kih igara "odozgo", bilo je, sva-
kako, i u ovom i u prethodnim ratovima, i slu~ajeva manipu-
lacije "odozdo", kada pojedinci ili grupe koriste svoj nepo-
voqni imigrantski/izbegli~ki/mawinski polo`aj da bi ste-

                                                           
1Prema podacima Komisije Saveta Evrope za migracije, izbeglice i de-

mografiju za 1997. godinu, samo na prostorima biv{e Jugoslavije, ima 
860000 raseqenih i 689 000 izbeglih lica. 



Otvorenost, multikulturalnost, ... 

 285

kli posebnu naklonost, pomo} i promociju u zemqi useqava-
wa. Ne retko, takav stav "do|o{a", kako su ~esto pejorativ-
no nazvani, dovodio je do tenzija, pa i sukoba s lokalnim 
"starosedeocima". Primeri rivaliteta u borbi za raspolo-
`ive resurse i polo`aje izme|u te dve grupe "inorodnika" 
bili su ~esti tokom srpske istorije. Mo`e se, ~ak, re}i da je 
to jedan od lajtmotiva sakupqawa predstavnika srpskog et-
nosa iz matice i dijaspore u jednom zajedni~kom prostoru. I 
danas, u Kanadi, pojedini srpski doseqenici iz krajeva koji 
su neposredno bili ukqu~eni u ratne operacije, posebno oni 
iz Bosne i Hercegovine, smatraju da im emigranti iz "mirne 
Srbije", koji, po wima, nisu imali razloga da mewaju mesto 
boravka, nelojalno konkuri{u u borbi za {to boqi plasman 
u novoj "domovini". Zauzvrat, ~uje se, dodu{e sasvim retko, 
da bi Srbi iz krajeva izvan Srbije trebalo da se vrate u svo-
je zavi~aje i brane ih od zavojeva~a. 

Ono {to, me|utim, treba ista}i jeste da, u oba slu~aja, i 
kad se problem iseqeni{tva prou~ava "spoqa" i kad se de-
kodiraju na~ini politi~ke (zlo)upotrebe, ni jedno antropo-
lo{ki orijentisano istra`ivawe ne bi smelo da prenebreg-
ne da u osnovi svakog pomerawa stanovni{tva uvek le`i 
qudska drama diskontinuiteta i ponovnog ukorewivawa u 
neki drugi, novi i strani svet. Tako utemeqeno prou~avawe 
nastojalo bi, pre svega, da otkrije, razume i prenese tu indi-
vidualnu qudsku dimenziju, uvek jedinstvenu istoriju poje-
dina~nih qudskih sudbina. Ono bi trebalo da, {to je verni-
je mogu}no, prenese pri~u o strepwama i nadama, strahovima 
i razo~arewima, `eqama i ostvarewima qudi koji su se, 
voqno ili iznu|eno, u nekom trenutku svog `ivota li{ili, 
ili su bili li{eni, svega poznatog i bliskog, i koji su se, 
umesto toga, na{li na pragu novog po~etka ispuwenog neiz-
vesno{}u nepoznatog.  

Izuzetak, naravno, ne predstavqaju ni najnovije migraci-
je koje su nastale kao posledica posledwih ratnih sukoba na 
Balkanu2, u kome je, pored smrti jedne dr`ave i jednog siste-

                                                           
2 Masovni pokreti naroda u Isto~noj, Centralnoj i Ju`noj Evropi 

usledili su ubrzo posle raspada Isto~nog bloka i sloma komunisti~ke ide-
ologije. Veliki generatori "seobe naroda" bili su dezintegracija Sovjet-
skog Saveza, podela ^ehoslova~ke, zatim neredi u Albaniji (slike raznovr-
snih plovnih objekata koji pretovareni qudskim tovarom nastoje da premo-
ste prostor izme|u Valone ili Dra~a i Apulije osta}e jedan od apokalip-
ti~nih markera kraja XX veka) i, u velikoj meri, rat u biv{oj Jugoslaviji. 
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ma, i mnogo {ta drugo do`ivelo svoj kraj, ili totalni preo-
bra`aj. Ratom (i svim onim {to on neminovno donosi sa so-
bom) provocirani najnoviji pokreti stanovni{tva, u rat-
nim zonama, na linijama fronta, ali i u pozadini, iz grad-
skih i iz seoskih sredina, izuzetno su kompleksni. Masov-
nost pokreta, heterogenost u~esnika, puteva i na~ina iseqa-
vawa, statusa iseqenika/prognanika/izbeglica, kona~nih 
odredi{ta do kojih su pojedine "struje" uspevale da stignu, 
a, sledstveno tome, i mogu}nosti koje su im stajale na raspo-
lagawu za nastavqawe `ivota u novoj sredini, daju im taj 
kvalitet. Svakako da one tragi~ne reke izbeglica koje su u 
masovnim "etni~kim ~i{}ewima" bile nasilni~ki protera-
ne sa svojih ogwi{ta i koje su svoje tu`no putovawe zavr{a-
vale u nekim od izbegli~kih prihvatnih centara na terito-
riji mati~ne dr`ave, imaju malo dodirnih ta~aka sa pojedi-
na~nim, svojevoqnim, legalnim iseqavawima iz "mirne za-
le|ine" u neku od prekookeanskih klasi~nih "zemaqa imi-
gracije" (SAD, Kanada, Novi Zeland, Australija, Ju`noa-
fri~ka Republika).3  

                                                                                                                  
U poplavi stravi~nih dokumenata prinudnog pokretawa stanovni{tva naj-
tragi~nije mesto svakako pripada beskrajnim kolonama prognanika iz Hr-
vatske avgusta 1995. godine. Tako se veliki broj izbeglica iz Evrope pri-
dru`io onima iz politi~ko-etni~ko-ekonomski "trusnih podru~ja" Azije, 
Afrike i Ju`ne Amerike, i postao veoma vidqivo prisutan problem u ce-
lom zapadnom svetu, a time i celokupne svetske zajednice (v. Gateway Italy 
Struggles With Flood of Immigrants, The New York Times, 24. november, 1997). 
U posledwe vreme, nakon Dejtonskog mirovnog sporazuma, a posebno od po-
~etka jeseni 1997. godine, ratnim izbeglicama iz biv{e SFR Jugoslavije se 
{irom Evrope sve ~e{}e otkazuje pomo} za boravak u tim sredinama (na 
primer, u ^e{koj Republici od 1.oktobra 1997. g.), a ne retko se pribegava i 
deportaciji (npr. velikog broja dr`avqana SR Jugoslavije albanskog pore-
kla iz Nema~ke kojima je uskra}en azilantski status - v. Nema~ka vratila jo{ 
93 kosovska Albanca, Na{a borba, 20. novembar 1997).  

3 To su samo dva antipodna tipa iseqavawa izme|u kojih postoji mno-
{tvo podtipova, kao i me|usobnih preklapawa. Bilo je slu~ajeva da su poje-
dinci, izbegli s grupom sapatnika iz ratom zahva}enih krajeva, kasnije sa-
mostalno nastavili putovawe ka drugim slobodno izabranim odredi{tima. 
Bilo je, naravno, i onih koji su sami izbegli, ali im je, posle toga, jedina 
alternativa bila `ivot u nekim od prihvatnih centara za izbeglice u koji-
ma su uslovi boravka daleko od idealnih. Prema podacima Helsin{kog od-
bora za qudska prava u Srbiji, saop{tenim krajem oktobra 1997. godine, u 
tom trenutku vi{e od 175 000 izbeglica iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine 
~ekalo je ishod zahteva podnesenih ambasadama Kanade i Australije za use-
qewe u te zemqe. Azil se sve ~e{}e tra`io zbog "besperspektivnosti, te-
{ke socijalne i materijalne situacije u kolektivnim izbegli~kim centri-
ma", znatno pogor{anim nakon smawivawa dotoka humanitarne pomoÊi, 
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Novi imigranti i wihov status u Kanadi 
 
Reke emigranata koje su se "iskrcavale"4 na prostorima 

Ontarija, najmnogoqudnije i najrazvijenije provincije Ka-
nade, tako|e su bile veoma heterogene po svom sastavu. Dola-
zili su iz svih krajeva biv{e Jugoslavije sa jednim od tri 
mogu}na statusa5:  

1. Izbeglice (refugees) - useqavawe na osnovu posebnih 
programa za predstavnike etni~kih i verskih mawina koji 
se ose}aju ugro`enim u svojim ranijim boravi{tima, zatim 
za azilante iz politi~kih ili ekonomskih razloga, kao i za 
izbeglice i prognanike iz podru~ja zahva}enih ratom (Kur-
di, Somalijci, Ju`noafrikanci) ili elementarnim nepogo-
dama. Po~etkom 90-ih godina, kada su u biv{oj Jugoslaviji 
buknuli ratni sukobi, kanadske vlasti su uvele specijalan 
program za izbeglice iz tog podru~ja koji se sprovodio pre-
ko odre|enih vladinih institucija ili etni~kih ili ver-
skih zajednica kao {to su crkvene op{tine. Uz to, bila su 
im obezbe|ena sredstva u vidu kredita za avionske karte do 
Kanade, za sme{taj i ishranu, koji je uz dodatak niskostopne 
kamate, trebalo vratiti u ratama primerenim zaradama u 
predvi|enom vremenu. Pri dodeli statusa izbeglica kanad-
ske imigracione vlasti su pravile pa`qivi odabir `eqe-
nog profila doseqenika, skoro na istovetan na~in kao za 
obi~ne, nezavisne (landed) imigrante. Zato nije bilo i veli-
kih razlika u statusu i pravima jedne i druge kategorije use-
qenika. Jedino ograni~ewe koje je moglo biti postavqeno 
izbeglicama bilo je to {to im je unapred moglo biti odre-
|eno mesto boravka. Ali i to se, uz posebnu saglasnost, mo-
glo promeniti. I oni su, kao i obi~ni emigranti, nakon tri 
godine imali pravo da konkuri{u za kanadsko dr`avqan-
stvo. Ipak, s obzirom na to da se procedura dobijawa ulazne 
dozvole nije mnogo razlikovala od drugih kategorija dose-

                                                                                                                  
"kao i zbog sporog procesa povratka u nekada{wa prebivali{ta" (ex Singi-
dunum, Odraz B92, elektronske vesti, 102897/1, 28. oktobra 1997, 577-587).  

4 Naravno, ne u bukvalnom smislu, jer se u dana{ewem ubrzanom svetu do 
Amerike ne putuje parobrodom, ve} mlaznim avionima. Me|utim, s obzirom 
na masovnost prekookeanskog transporta, sku~enost prostora i neudobnost 
putovawa mogu se porediti sa uslovima koji su nekada u jeftinom potpalu-
bqu treÊe i Ëetvrte klase nu|eni nekada{wim imigrantima. 

5 Pored useqeni~kih postoje i razne privremene vize za du`i boravak u 
Kanadi kao {to su studentske ili ista`iva~ke.  
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qenika, mnogi koji su ispuwavali uslove da budu tretirani 
kao izbeglice, ali i za sigurno useqewe redovnim putem na 
osnovu bodovnog sistema, opredeqivali su se za drugu opci-
ju, boje}i se da bi kao izbeglice nakon prestanka rata mogli 
biti deportovani u zemqu porekla. Nakon potpisivawa Dej-
tonskog mirovnog ugovora, ovaj specijalni progam je ukinut. 
Evo kako materijalni aspekt izbegli{tva opisuje jedna od 
korisnica pomo}i: 

"Ovdje smo svi dobili isto. Stan, hranu, zdravstveno i 
socijalno osigurawe... Ono {to su nam obe}ali u Beogradu 
zaista su ispo{tovali i nemamo im {ta prigovoriti. Pri-
mamo pomo} godinu dana i to posebnu sumu za stan, to jest 
~ek, a posebno za hranu, tako da ne mo`e{ na stanu da priu-
{ti{. Po wihovim pravilima pripada ti dvosoban (po na-
{im standardima trosoban) i ti ne smije{ uzeti mawi ako 
ima{ jedno dijete. Za to ti odvoje 750 dolara. To ti je, ako 
ima{ sre}e da na|e{ stan u okviru te sume, dobro, ako ne mo-
ra{ da plati{ razliku... Za to mora{ na}i sponzora koji ra-
di koji se obavezao pismeno da }e godinu dana dopla}ivati... 
Za hranu ti daju 23 dolara dnevno...To bi bilo dovoqno za vr-
lo skromnu ishranu kad nam ne bi tro{kovi telefona i pre-
voza bili toliko veliki... O kupovini bilo ~ega nema ni go-
vora... Ni ovdje... nismo isti. Mislim, naravno na na{e qude 
koji su do{li kao i mi. I ovdje, ko je do{ao s parama, makar 
samo sa par stotina i mawe, u prednosti je nad nama "kokuzi-
ma"...A qudi su zaista dolazili sa lovom, neki mawom, neki 
ve}om, ~ak ogromnom (dodu{e neprijavqenom)...(Pismo iz 
Kanade, iz kwige V. Stojanovi}, "Ne pla~i za Sarajevom", 
preneseno iz: Novine, br. 303, 29. avgust 1997:25) 

Naravno, primawe pomo}i s obavezom vra}awa podrazu-
meva du`i boravak u Kanadi od onog planiranog ("samo" go-
dinu dana) da bi se svi dugovi mogli vratiti, {to nije uvek 
jednostavno:  

"Ako ikada dobijemo ikakav pristojan posao (u {ta sum-
wam jer nas, Kineza i Indusa ima kao kusih pasa) i to }e bi-
ti samo da `ivotari{ do kraja `vota. O nekakvom sticawu 
bilo ~ega nema smisla ni govoriti."  

I zato "Lili", ne bez gor~ine i sa blagim precewivawem 
sopstvene nacije u odnosu na druge, ukqu~uju}i i svoje doma-
}ine, zakqu~uje: "Mo`e{ zamisliti {ta im mi ovde zna~imo 
i zato su nas ovoliko doveli. Kakva humanost, trice i ku~i-
ne. Dobili su bez pare i centa (osim godinu dana izdr`ava-
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wa) svr{ene, obrazovane, civilizovane qude i usput jefti-
nu radnu snagu. Niko od nas nije u zabludi. Svi smo svesni da 
je to pre}utan kompromis. Mi vama malo hrane i dr`avqan-
stvo - vi nama svoje najboqe "radne" godine, obrazovawe, 
kulturu, stru~nost - sve"(Ibid.)6. 

2. Sponzorisani useqenici - ako lice koje namerava da se 
useli u Kanadu ima bliske ro|ake (stric, ujak, deca - rodite-
qi) u toj zemqi sa statusom legalnog imigranta ili natura-
lizovanog Kana|anina, i ako neki od wih ispuwava potrebne 
uslove i zvani~no se obave`e da }e tokom utvr|enog du`eg 
perioda (10 godina) snositi svu, ukqu~uju}i i finansijsku 
odgovornost za useqenika, onda to lice pripada kategoriji 
sponzorisanih emigranata. Useqenik sa takvim statusom, 
ako ostane bez posla ili je prinu|en da se bori s nekom dru-
gom vrstom problema, nema prava na dr`avnu pomo} ve} je 
mo`e tra`iti iskqu~ivo od svog sponzora/garanta. Ako 
sponzor nije u stawu da ispuni preuzetu obavezu iz opravda-
nih razloga, on se mo`e odre}i sponzorstva sudskim putem, 
ali tada gubi pravo da ikada ponovo mo`e biti garant.  

3. Nezavisni imigranti (Landed Immigrants) - osobe koje 
su iz bilo kojih razloga podnele zahtev i, zadovoqiv{i sve 
kriterijume koje preciziraju va`e}i imigracioni zakoni, 
dobile odobrewe za trajno useqewe u Kanadu, gde bi u`iva-
le sva prava garantovana kanadskim gra|anima, ukqu~uju}i i 
pravo na dr`avqanstva nakon tri godine boravka u novoj do-
movini7. Imigraciona politika i regulativa posle Drugog 
svetskog rata (Imigracioni akt iz 1952. godine i kasnije do-
pune) davale su prednost selektivnom naseqavawu zemqe, 
odre|uju}i profil imigranata koji najboqe odgovara wenim 
razvojnim tendencijama. Od po~etka 60-ih godina favorizo-
vani su prvenstveno visokokvalifikovani kadrovi8, poseb-

                                                           
6 Ovakvi stavovi su vrlo tipi~ni za sve kategorije novih imigranata 

srpskog porekla. ^esto se u razgovoru s novim iseqenicima otkrivaju po-
me{ana ose}awa superiornosti u odnosu na druge, kao i odre|ene nepravde 
i uskra}enosti {to im nije ponu|eno i vi{e s obzirom na wihove sposobno-
sti, ili {to br`e ne mogu ostvariti svoj postavqeni ciq. Smatra se ne sa-
mo da su boqi stru~waci formirani u "starom kraju" ve} i da su {kole 
svih nivoa obrazovawa znatno boqe, da su qudi mnogo "kulturniji" i "civi-
lizovaniji" nego zapadwaci svedeni samo na meru novca.  

7 U ̀ argonu srpske imigrantske zajednice u Kanadi postoji poseban term-
in za legalne, visokoobrazovane doseqenike iz "starog kraja": paso{ari. 

8 U direktnoj zavisnosti od uslova koji su vladali kako u zemqi emigra-
cije tako i u zemqi imigracije, u ovom slu~aju u ju`noslovenskim zemqama 
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s jedne strane, i na severnoameri~kom kontinentu s druge strane, od vreme-
na prvih prekookeanskih migracija po~etkom XIX veka do danas, bio je i 
`eqeni profil imigranta. Prvi doseqenici (1815-1880) srpskog porekla 
bili su uglavnom mornari i ribari iz Boke Kotorske i drugih obalnih pod-
ru~ja Ju`nog Jadrana koji su se nastanili uz obale Meksi~kog zaliva i u 
Kaliforniji, gde su nastavili da se bave istim zanimawima ali i da se 
ogledaju kao trgovci, ugostiteqi. Najve}i broj doseqenika, tada uglavnom s 
podru~ja Austrougarske monarhije i Otomanske imperije (Slavonija, Voj-
vodina, Bosna, "Stara Srbija", kao i iz crnogorskog zale|a, pokrenuti eko-
nomskim razlozima, siroma{tvom i bezperspektivno{}u u vreme krize u 
domovini izazvane prestrukturirawem privrede od zemqoradni~ke ka in-
dustrijskoj, doplovio je do obala Severne Amerike u takozvanom prvom mi-
gracionom talasu (1880-1914). Mada su doseqenici uglavnom bili zemqo-
radnici, s obzirom na to, da je vreme zauzimawa slobodne zemqe u novoj do-
movini ve} bilo zavr{eno do vremena wihovog dolaska, nastawivali su se u 
velikim gradovima (prvenstveno ^ikago, Pitsburg, industrijski centri 
oko Velikih Jezera i u Ohaju) i, u potrazi za brzom zaradom, zapo{qavali 
se kao nekvalifikovana, jeftina radna snaga u fabrikama koje su tada bile 
u punom naponu. Iz istih razloga zapo{qavali su se i u rudnicima Jute, 
Kolorada, Nevade, Arizone i Montane. U istom periodu u Kanadi su favo-
rizovani zemqoradnici-sezonski radnici iz Azije i Evrope koji su naseqa-
vani prvenstveno u zapadnim provincijama. Isto tako tra`eni su i nekva-
lifikovani i polukvalifikovani radnici za rad na izgradwi putne i `e-
lezni~ke mre`e, u rudnicima i u {umskim gazdinstvima. Tokom balkanskih 
ratova i za vreme Prvog svetskog rata migracije su uglavnom bile reverz-
nog pravca. Emigranti su se vra}ali u zavi~aj kao ratni dobrovoqci. Mno-
gi nisu pre`iveli rat, a mnogi drugi su odlu~ili da vi{e ne prelaze okean. 
U periodu izme|u dva svetska rata emigracija je tako|e stagnirala zbog 
svetske ekonomske krize, veoma male nacionalne kvote koje su SAD imale 
za Jugoslaviju, ali i zbog poboq{awa uslova `ivqewa u "prvoj" Jugoslavi-
ji. Zapravo restriktivni imigracioni zakoni SAD (iz 1921. i 1924. 
godine), uticali su na pove}anu stopu useqewa u Kanadu u vremenu od 1920 
do 1930. godine. I u ovom periodu nastavqeno je favorizovawe sezonske 
radne snage u zapadnim i severnim oblastima, ali su sve vi{e tra`eni i 
fabri~ki radnici koji bi radili u industrijskim centrima Ontarija (Ha-
milton, Toronto, Uindzor). Tako su useqavawima u zemqu pridodata i unu-
tra{wa kretawa u pravcu sever-jug. U svim tim periodima doseqavawa, 
imigranti su uglavnom bili mu{karci mla|eg i sredweg doba `ivota, u naj-
boqim "radnim godinama" koji su `eleli da zarade novac koji }e tro{iti u 
zemqi porekla, a ne useqewa. Naravno, mnogi su kasnije mewali svoje po-
~etne planove. U periodu posle Drugog svetskog rata (1945-1965) naseqavaju 
se izbegla i raseqena lica i tada prvi put u modernoj istoriji srpskih mi-
gracija, Srbija vi{e nije zemqa imigracije za Srbe iz dijaspore, ve} je i 
sama postala emigraciono podru~je. To su uglavnom bili predstavnici ta-
kozvane politi~ke emigracije, regrutovani iz delova predratnog establi-
{menta, koja su na prekookeanske zemqe gledali kao na mesto progonstva, a 
ne kao na novu domovinu. Po takvom svom stavu, politi~ka srpska emigraci-
ja se veoma razlikovala od "stare", ekonomske. Novije migracije srpskog 
stanovni{tva iz svih krajeva biv{e Jugoslavije, pokrenute ponovo najvi{e 
ekonomskim razlozima, obuhvataju period od 1965. godine kada je liberali-
zovan odlazak iz zemqe, do 1992. godine (v. Petro v i ch ,  Ha lpe r n  1980; Pa -
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no oni ~ija su zanimawa bila potrebna, a deficitarna u Ka-
nadi. Da bi potencijalni imigrant mogao da realizuje svoju 
nameru, bilo je potrebno da sakupi dovoqan broj bodova u 
dve razli~ite kategorije zahteva. Prva, nezavisna od kvali-
teta i spreme budu}eg useqenika, odnosila se na takozvanu 
nacionalnu kvotu, to jest dozvoqeni broj doseqenika iz od-
re|ene zemqe u odre|enom periodu. U skladu sa antidiskri-
minatorskom rasnom i nacionalnom politikom multikultu-
ralne Kanade, pravo na kvotu useqewa iz neke odre|ene ze-
mqe odre|ivalo je mesto koje je ona u tom trenutku zauzima-
la na progresivnoj skali od 0 do 10, koja se stalno cikli~no 
obnavqala, odnosno nakon dostignutog maksimuma (10) pono-
vo se vra}ala na minimalni broj emigranata (0). Druga kate-
gorija bodovnog sistema (point system) zavisila je iskqu~ivo 
od profila potencijalnog imigranta. Tu je broj bodova od-
re|ivan na osnovu stepena obrazovawa, zanimawa, radnog is-
kustva, znawa engleskog/francuskog jezika, starosti, poro-
di~ne strukture, zdravstvenog stawa i sl. Mada su u slu~aju 
biv{ih jugoslovenskih dr`avqana, bez obzira na prostorno 
poreklo, zaista bile u pitawu vanredne okolnosti, i u ovom 
periodu primewivani su isti kriterijumi koji su kanadskim 
vlastima i daqe davali diskreciono pravo odabirawa tipa 
useqenika kojima }e davati prednost. Me|utim - i po tome 
se vidi da su imigraciona politika i praksa bile prilago-
|ene situaciji - u periodu dok je trajao rat, kvota za Jugosla-
viju bila je maksimalno pove}ana, potreban broj individu-
alnih bodova bio je smawen (sa 90 na 60 poena), a cela proce-
dura dobijawa imigracione vize znatno je ubrzana (uobi~aje-
nih godinu i po do dve godine u vanrednim okolnostima bilo 
je svedeno na {est, najvi{e devet meseci). Da je bila u pita-
wu vanredna situacija vidi se i po srazmeri kategorija use-
qenika. Dok je tokom celokupnog perioda posle Drugog svet-
skog rata, do rata u Jugoslaviji, preovladavala kategorija lan-
ded immigrants (oko 60% naspram 40% sponzorisanih useqeni-
ka - Luki}-Krstanovi} 1992: 69), u burnom periodu po~etkom 
90-ih godina iz krajeva izvan Srbije, odnosno iz ratom zahva-
}enih podru~ja, preovla|ivale su kategorije sponzorisanih 

                                                                                                                  
v l ov i }  1983; Luki} -K r st anov i} 1992:36-37, 47-50; Simi} ,  Ha lpern  
1997). Najnoviji talas masovnog iseqavawa, izazvan unutra{wim ratovima 
na biv{im jugoslovenskim prostorima, zapoceo je 1991/1992. godine, dosti-
gao je svoj vrhunac 1993/94, a traje i daqe, mada ne{to smawenog intenziteta 
i ponovo pod rigoroznijim uslovima dobijawa trajnih viza.  
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useqenika i izbeglica. Doseqenici iz Srbije, kao i viso-
koobrazovano gradsko stanovni{tvo iz krajeva izvan grani-
ca sada{we SR Jugoslavije, ako su imali mogu}nosti, ve}i-
nom su se opredeqivali da se usele kao landed immigrants9. 

Unutra{wa pravila useqavawa, koja su va`ila od tre-
nutka ulaska u Kanadu, za ovu kategoriju useqenika nisu se 
mewala. Landed immigrants, s obzirom na to da je jedan od 
kriterijuma za useqavawe bio da raspola`u odre|enom su-
mom novca, nemaju prava na bilo kakvu vladinu finansijsku 
pomo} tokom prvih {est meseci do godinu dana10. Kako je za 
pronala`ewe prvog posla prose~no potrebno pribli`no 
isto toliko vremena, tro{ewe imetka ste~enog izvan Kana-
de o~igledno je ura~unato u cenu "paket aran`mana". Posle 
godinu dana, ili bilo kada posle tog vremena, ako imigrant 
ostane bez posla dobijenog na odre|eno vreme, ima prava, 
kao i svaki kanadski dr`avqanin, na socijalnu pomo} (wel-
fare). Ako je imao stalni posao, pre nego {to se stekne pravo 
na socijalnu pomo}, dobija}e nadoknadu za nezaposlene. Sud-
                                                           

9 Nekada{wi vlasnici jedne od beogradskih agencija za pru`awe in-
formacija i pomo}i pri pripremawu dokumenata potrebnih za podno{ewe 
zahteva za iseqewe u neku od prekookeanskih zemaqa koja je najdu`e opsta-
la na tr`i{tu (od 1990. do iseqewa i samih vlasnika 1993. godine), a po mi-
{qewu biv{ih korisnika, i pru`ala najboqe usluge, imali su precizno vo-
|enu kartoteku i statistiku klijenata koju su mi qubazno sumirali. Prema 
wihovim podacima, na osnovu obavqenih 12 000 razgovora s potencijalnim 
klijentima (prose~no starim izme|u 25 i 40 godina), 3 500 prodatih paketa 
informacija (od toga oko 2 000 za Kanadu), najveÊi broj klijenata od 1992. 
godine, kada se dogodio prvi veliki talas iseqavawa, pa nadaqe, bio je iz 
Bosne i Hercegovine (oko 35%), i oni su bili najheterogeniji po socijal-
nom i ekonomskom statusu. Klijenti izbegli iz Hrvatske, po pravilu viso-
koobrazovani i imu}ni, ~inili su 5%, a isto toliko otpadalo je i na stran-
ke iz Makedonije. Ostalo su ~inili interesenti iz Vojvodine, u`e Srbije i 
Beograda (s Kosova je bio zanemarivo mali broj interesenata).  

10 Da li }e landed immigrant imati vi{e ili mawe mogu}nosti za dobija-
we pomo}i ako mu je potrebna, zavisi u velikoj meri i od politi~ke garni-
ture, odnosno partije koja je u datom trenutku na vlasti. Liberali, koji u 
principu podr`avaju politiku useqavawa znatno su "dare`qiviji" od kon-
zervativaca koji su skloniji politici te{ko prohodnih granica za imi-
grante. Po~etkom 90-ih godina na ~elu provincijske vlade Ontarija bila je 
liberalna Nova demokratija Boba Reja koja je imala veliki broj programa 
pomo}i namewenih raznim kategorijama stanovni{tva. Pored ostalog po-
stojala je i takozvana Settlement pomo}, namewena iskqu~ivo kategoriji 
landed immigrants na koju su imali prava ve} posle nekoliko meseci boravka 
pod uslovom da su mogli da doka`u da su doneseni novac potro{ili i da ni-
su imali drugi izvor prihoda. Ta pomo} koju je imigrant imao prava da do-
bija godinu dana bila je dovoqna za pla}awe stanarine, hrane, skromne gar-
derobe (1 500 dolara za ~etvoro~lanu porodicu). 
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bina koju ne retko do`ivqavaju imigranti na po~etku kari-
jere u novoj sredini, u vreme tra`ewa {to adekvatnijeg po-
sla pla}enog po najvi{oj mogu}noj tr`i{noj ceni, to jest 
ostajawe bez zaposlewa i dobijawa socijalne pomo}i dobila 
je svoju komi~nu interpretaciju u vidu stripa pod naslovom 
Do`ivqaji in`ewera @ike Velfera{a. Objavqivan je to-
kom prve polovine 1995. godine u Novinama11. Osim toga, tu 
ose}awa nacionalne superiornosti (mada se i ovde slavi i 
tradicionalna autopercepcija nacije kao izuzetno dovitqi-
ve) ~esto ustupaju mesto prikazivawu druge strane medaqe, 
to jest nedovoqne kulturne kompetentnosti novog emigran-
ta u stranoj sredini koji jo{ nije uspeo da savlada sve "tajne 
kodove" pravilnog "~itawa" kulture, {to ga ~ini inferi-
ornim u odnosu na starosedeoce. Tako, na primer, @ika u`i-
va u besplatnim kola~i}ima ponu|enim kupcima neke samo-
posluge dok ne otkrije tablu na kojoj jasno pi{e da je u pita-
wu hrana za pse (Novine, br. 22, 24. januar 1995:15).  

                                                           
11 Od sredine novembra 1994. godine u Torontu dva puta nedeqno izlazi 

moderno koncipirano glasilo "Novine - List za one koji znaju da ga ~itaju" 
(kasnije, od 1997. s promewenim naslovom "Nezavisne novine"), ali uvek 
raspoznatqiv kao "Novine". Taj list se veoma mnogo razlikuje od glasila 
stare kanadske imigracije srpskog porekla (npr. Glas kanadskih Srba: Or-
gan Srpske narodne odbrane u Kanadi) koja, posve}ena problemima srpske 
tradicionalne kulture, nacionalne istorije, pravoslavqa, kao i izve{ta-
jima o radu nacionalnih asocijacija i dobrotvornih dru{tava u dijaspori, 
vi{e liËe na devetnaestovekovne ~asopise nego na moderne novine. Novine 
su delo profesionalnih novinara, urednika i saradnika i podjednako, na 
uravnote`eni na~in, obave{tavaju svoje ~itaoce o politi~kim i drugim ve-
stima i u novoj i u staroj domovini, kao i u celom svetu. Ima veoma mnogo 
priloga iz istorije i kulture obe zajednice, kanadske i srpske, u matici i u 
dijaspori, ali i lokalnih vesti i prakti~nih saveta za snala`ewe u novoj 
sredini (od pravnih pouka i voza~kih instrukcija do preporuka za moderno 
odevawe, ure|ewe stana, negovawe cve}a). Analiza oglasnih strana posebno 
je zanimqiva. Ona otkriva da novope~eni doseqenik, ako to `eli, mo`e sve 
va`ne poslove i usluge (osigurawe, kupovina nekretnina, iznajmqivawe 
stana, le~ewe, zabava itd.) da obavqa iskqu~ivo s "na{im" qudima. Osim 
ozbiqnih tema, "Novine" nude svojim ~itaocima i humoristi~no vi|ewe 
sveta. S obzirom na to da nemaju svog karikaturistu prenose se uspele "cr-
tane {ale" objavqene u beogradskoj {tampi (Predrag Koraksi}-Corax je ta-
ko ~est gost) ili u kanadskim i ameri~kim listovima. Vidno mesto dobijaju 
izvrsne karikature Du{ana Petri~i}a, koji od po~etka 90-ih godina radi 
za "Toronto Star" i druge kanadske i ameri~ke listove. Sada on komentari-
{e svetske, a ne doma}e politi~ke teme (ipak, "uo~io je da mu najlak{e ide 
vru}a kanadska tema o Kvebeku i separaciji, oblasti u kojoj smo vrlo verzi-
rani." - D. Vasiqevi}, ^ovek za sve politike i decu sveta, "Novine" br. 30, 
21.februara 1995:15). Stripovi o @iki Velfera{u pripadaju tom `anru.  
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Me|utim, mnogo korisniji i trajniji vid pomo}i useqe-
nicima, umesto dodele nov~anih sredstava putem povoqnih 
kredita, pru`a takozvani kooperativni sistem (Coop 
system12). To su specijalni programi nameweni novim imi-
grantima, koji im omogu}avaju da steknu "kanadsko isku-
stvo", element koji ~esto donosi presudno va`ne poene za 
dobijawe stalnog zaposlewa. Su{tina je u navikavawu na ka-
nadsku radnu atmosferu i na u~ewe pravila radne etike. 
Kao i Koop sistem u obrazovawu, i ovaj namewem imigranti-
ma sastoji se iz dva dela: nekoliko nedeqa "teorijske" na-
stave (u~ewe na~ina pisawa rezimea, pripremawe za razgo-
vor sa poslodavcima, ~asovi poslovnog engleskog jezika, i 
sl.) i nekoliko meseci volonterskog rada (poneki poslovi 
~ak donose i malu zaradu) u nekoj kompaniji, ustanovi, {ko-
li. "[kolovawe" je besplatno, a podmiruju se i tro{kovi 
prevoza. Jedan deo polaznika Koop programa uspeva da se 
stalno zaposli u firmama u kojima su volontirali. Isto ta-
ko, doseqenicima starijim od 45 godina koji ne mogu dobiti 
posao sa svojim dotada{wim zanimawem, omogu}ena je pre-
kvalifikacija, besplatno, ili uz minimalnu nadoknadu. 

 
 

Urbana imigracija u `i`i istra`ivawa 
 
U svojim istra`ivawima, zapo~etim sasvim neplanirano, 

u leto 1994. godine, prilikom moje prve, iskqu~ivo turi-
sti~kim razlozima motivisane posete Kanadi, u tom mno-
{tvu razli~itih skora{wih ju`noslovenskih imigranata, 
pa`wu mi je posebno privukao jedan sasvim odre|eni krug 
qudi. To su visokoobrazovani profesionalci (inteligenci-
ja i intelektualci, umetnici i visokokvalifikovani stru~-
waci razli~itih profila13), sredwe i mla|e generacije, po-
reklom iz urbanih sredina, a posebno iz Beograda, u vreme 
                                                           

12 U izvornom zna~ewu ovaj sistem se odnosi na dvostruko, teorijsko i 
prakti~no obrazovawe (gimnazijski i fakultetski nivo nastave). Studenti 
su obavezni da deo vremena provedu rade}i, kao volonteri, u odgovaraju}im 
institucijama da bi na taj na~in stekli rutinu neophodnu za samostalno 
obavqawe budu}eg zanimawa (npr. nastavni~ka i in`ewerska zanimawa). 

13 Heterogenost zanimawa je nesporna, ali ostaje ~iwenica da jedan ve-
liki procent ~ine in`eweri i to diplomirani stru~waci elitnog Elek-
trotehni~kog fakulteta, koji je godinama rigoroznom selekcijom privla-
~io najboqe sredwo{kolce, a koji se u Kanadi bave vrlo unosnim zanima-
wima vezanim za kompjutersko programerstvo.  
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iseqavawa uglavnom s ve} etabliranim i uspe{nim karije-
rama i zavidnim standardom `ivqewa, odlu~ili da, sa statu-
som nezavisnih (landed) imigranata (sada ve} mnogi i kanad-
ski dr`avqani) nastave, zapravo po~nu od po~etka u nekoj 
drugoj, stabilnijoj i perspektivnijoj sredini.  

U {etwi centrom Toronta, tog mnogoqudnog, etni~ki di-
versifikovanog, multikulturnog, dinami~nog urbanog cen-
tra, u kome je mno{tvo prido{lica sa svih strana sveta14 ve-
{to i spretno utkalo bezbrojne niti svoje specifi~nosti u 
nekada dominantno anglo-saksonsko tkivo, kolonijalne i 
provinicijale varijante, mewaju}i pri tome i to tkivo i sa-
me sebe pod uticajem nove sredine i raznovrsnih, do tada ne-
isku{anih interakcija15, vrlo brzo se otkriva i jedna neo~e-
kivana, ali lako prepoznatqiva komponenta. Vrlo ~esto se, 
naime, mo`e nai}i na parove ili mawe grupe qudi koji me-
|usobno razgovaraju na nekom od dijalekata srpskog jezika, 
naj~e{}e beogradskom (ili je moje uvo upornije registrova-
lo ba{ to, moje, "zavi~ajno nare~je"). I ne samo to. Upravo 
tu, na prepunim ulicama u`urbanog grada, ne retko se mo`e 
sresti stari poznanik "iz zavi~aja", prijateq koga niste vide-
li godinama, ili tek neko poznato lice "sa {trafte", sa izlo-
`bi, koncerata, ili uli~nih demonstracija, tog bitnog dela 
"folklora" grada koje su ve}, tokom svog skoro desetogodi-
{weg trajawa, ambijentalno srasle s pojedinim wegovim de-
lovima. Ubrzo postane jasno da je tu, daleko od Beograda, stvo-
ren jedan sasvim novi, opipqivi "mali Beograd", koji se izbo-
rio da opstane u obiqu razli~itog. Naravno, pored Beograda, 
dolaskom wihovih `iteqa u Kanadu, na {irokim prostran-
stvima od Atlantika do Pacifika, materijalizovali su se i 
mnogi drugi urbani centri nekada{we Jugoslavije, pa se i sam 
"Beograd" multiplikovao na vi{e mesta, u Kalgariju (Alber-
ta) ili Vankuveru (Britanska Kolumbija), na primer: 

"Desetine mojih prijateqa imigriralo je u Kanadu izme-
|u 1993 - 1996. godine. Neko vreme sam `ivela u Vankuveru, i 
tamo sam se povremeno vi|ala sa 15, mo`da 20 beogradskih 
prijateqa. Kada sam se preselila u Kalgari bila je istovet-

                                                           
14 Prema demografskim projekcijama do kraja veka 71% stanovnika To-

ronta ~ini}e doseqenici, to jest osobe koje nisu ro|ene u Kanadi. 
15 To je u pravom smislu re~i multikulturalizam na delu, koji je od po-

~etka 70-ih godina ovog veka i zvani~na nacionalna i kulturna politika 
Kanade (v. Luki}-Krstanovi} 1992:69-72). 
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na situacija: s rastom jugoslovenske imigrantske zajednice 
{irio se i krug mojih poznanika" (Petrovi} 1995: 122).  

Situacija unekoliko asocira na pro{la vremena kada je 
tokom letwih meseci poznanike mnogo lak{e bilo prona}i 
u nekom od jadranskih letovali{ta (Roviw, Dubrovnik, Cav-
tat, Hvar) nego u opustelim, usijanim kontinentalnim gra-
dovima. Izvesne sli~nosti postoje i sa nekada{wom koncen-
tracijom jugo-gastarbeiter-a u zapadnoevropskim zemqama, od 
kraja 60-ih godina ovog veka, odnosno od vremena kada je biv-
{a Jugoslavija, s te`wom da smawi nezaposlenost i obezbe-
di dodatni kanal priliva strane valute, otvorila svoje gra-
nice za odliv vi{ka radne snage. Dok su tada predstavnici 
obrazovane sredwe klase, koji su odlazili pojedina~no, i na-
stojali da se wihove porodice makar po spoqa{wim obe-
le`jima {to pre izjedna~e s novom sredinom, bili uglavnom, 
ponovo spoqa posmatrano, kulturno nevidqivi, "Ju`waci" 
ruralnog i prigradskog porekla su, naprotiv, postajali pre-
poznatqivo "Razli~ito" u okru`ewu druga~ije kulture. Od-
laze}i naj~e{}e bez porodica, kao kvalifikovani i nekva-
lifikovani radnici "trbuhom za kruhom", u nepoznate sre-
dine, s oskudnim poznavawem jezika i kulture zemqe doma}i-
na, s izrazitom `eqom da u {to kra}em roku zarade {to vi-
{e novca za potro{wu u zavi~aju, oni su se najboqe ose}ali 
u dru{tvu svojih zemqaka. Imali su jaku potrebu da slobod-
no vreme provode zajedno okupqeni na trgu, u parku, na 
{etali{tu, otkrivaju}i tako svoje prisustvo i svoje speci-
fi~nosti tamo{wim "domorodcima". U odnosu prema ze-
mqi-doma}inu, po motivima odlaska, kao i po pona{awu u 
skladu s wihovim vrednosnim sistemima, veoma mnogo su 
podse}ali na profil ve}ine prekookeanskih iseqenika iz 
vremena do Drugog svetskog rata.  

Ali, i razlike izme|u tih ranijih slika vi|anih {irom 
Zapadne Evrope i sada{wih prizora Toronta tako|e su veo-
ma upadqive. Ve}ina dana{wih graditeqa malih "doma}ih" 
ambijenata u kanadskoj sredini bitno se razlikuje po svim 
socio-ekonomskim i demografskim pokazateqima ne samo od 
ve}ine nakada{wih gastarbeiter-a, ve} i od velikog broja 
u~esnika svih ranijih talasa doseqavawa na severnoameri~-
ki kontinent. Napomenuto je da je Drugi svetski rat ozna~io 
prekretnicu u profilu doseqenika na te prostore. Ne samo 
u poratnim godinama kada su uglavnom bila u pitawu nase-
qavawa izbeglih i raseqenih lica, ve} su i tokom naredne 



Otvorenost, multikulturalnost, ... 

 297

tri decenije, (1960 - 1990) obrazovani profesionalci i daqe 
bili ~esta kategorija useqenika. Wihov priliv bio je sta-
lan, ali broj~ano mali tako da o koncentracijama tog sloja 
na jednom prostoru, u meri koja bi ostavila bitan pe~at u 
novoj sredini, nije moglo biti ni govora (Simic, Halpern 
1997: 787 - 789). Jedan od retkih izuzetaka od tog pravila, a 
istovremeno, u numeri~kom smislu, analogan sada{woj "ka-
nadskoj situaciji"16 jeste primer stvarawa srpske kolonije u 
glavnom gradu SAD, Va{ingtonu, u godinama posle Drugog 
svetskog rata. Taj administrativno-politi~ki i kulturni 
centar, naseqen obrazovanim, uspe{nim, imu}nim i mo}nim 
pojedincima, privla~io je upravo takve iste stanovnike koji 
su `eleli da iskoriste va{ingtonske specifi~nosti za sop-
stvenu promociju. Me|u wima je posle 1945. godine bilo i 
visokoobrazovanih Srba, predstavnika vi{e sredwe klase. 
To su, s jedne strane, bili potomci prve ili druge generaci-
je doseqenika iz Jugoslavije, dakle ro|eni Amerikanci srp-
skog porekla koji su ostvarili vertikalnu elevaciju u odno-
su na svoje pretke. S druge strane, bili su to novi emigranti 
koji su odrasli u Jugoslaviji, koji su godine rata proveli u za-
robqeni{tvu ili izbegli{tvu i koji nisu hteli da se vrate u 
zemqu iz politi~kih razloga. Ti posleratni emigranti dava-
li su osnovni ton srpskoj zajednici u Va{ingtonu, dominira-
ju}i i nad Amerikancima srpskog porekla i nad novim doseqe-
nicima koji su individualno pristizali od 60-ih godina nada-
qe. Ta va{ingtonska zajednica, koja je 80-ih godina brojala 
oko 1500 ~lanova, jedna je od retkih u SAD koja se sastoji pre-
te`no od novijih, posleratnih emigranata, i to specifi~nog 
obrazovnog i socijalnog profila (v. L. Bennett 1981: 101).  

Ta situacija se, ~ini se, sada ponavqa u Torontu, {to ga 
~ini izuzetno zanimqivim i zna~ajnim prostorom istra`i-
vawa. Ne samo da je u pitawu jedan redak fenomen - urbana 

                                                           
16 Za razliku od Kanade koja do`ivqava "najezdu" Ju`nih Slovena, u 

SAD se nakon po~etka rata, zapravo od 1991. godine, samo nastavqa ranije 
zapo~eti trend: i daqe se bele`i "skromni priliv imigranata, me|u kojima 
je najvi{e profesionalaca i intelektualaca koji su `eleli da se sklone od 
haosa u svojoj zemqi" (Simic, Halpern 1997:789). Razlog za mali priliv dose-
qenika proisti~e iz ~iwenice da se imigracioni zakoni SAD bitno razli-
kuju od onih koji su na snazi u ostalim prekookeanskim imigracionim pod-
ru~jima. Imigrantska viza se veoma te{ko dobija, a i za dobijawe dr`a-
vqanstva potreban je znatno du`i period. Uz to, u SAD ne postoje tako po-
voqni zdravstveni i socijalni programi ve} oni uvek podrazumevaju parti-
cipaciju, a i ne odnose se na sve kategorije stanovnika.  
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koncentracija urbane srpske populacije sredwe i vi{e 
sredwe klase - ve} je ona jedinstvena i po tome {to je stvo-
rena u jednom neverovatno kratkom vremenu, od svega neko-
liko godina, posebno u periodu od 1992. do 1995. godine. 
Trend se i daqe nastavqa, ali je sada mawe masovan i uspore-
niji, mada je jo{ uvek znatno iznad "normale" koja je va`ila 
u "doratnim" godinama. Na`alost, ne postoje precizni poda-
ci o tome koliko se ta~no novih imigranata uselilo 90-ih 
godina. Prema procenama Srpske nacionalne akademije 
(Serbian Heritage Academy of Canada), i pri woj osnovanog 
Srpskog centra za novodo{le, najnoviji egzodus doveo je sa-
mo u provinciju Ontario izme|u 50 000 - 80 000 imigranata 
(smelije procene pomiwu ~ak i {estocifreni broj)17. 
Procene se, naravno, odnose na ukupan broj doseqenika ne-
ra{~lawen po kategorijama ili mestu porekla. Da bi se 
shvatilo {ta ovi brojevi zapravo zna~e, setimo se, pore|e-
wa radi, da je uticajnu srpsku zajednicu u Va{ingtonu sa~i-
wavalo 1500 qudi, a da se veli~ina ukupne srpske etni~ke 
zajednice u Americi, ukqu~ujuÊi i doseqenike i wihove po-
tomke, dakle nekoliko generacija Amerikanaca srpskog po-
rekla, procewuje na izme|u 150 000 i 300 000 ~lanova (aprok-
simacije su velike jer raspolo`ivi podaci ne omogu}avaju 
ta~no numeri~ko razgrani~avawe izme|u pripadnika pojedi-
nih biv{ih jugoslovenskih nacija). Prema kanadskom dr`av-
nom popisu stanovni{tva za 1981. godinu, broj Srba u Kana-
di iznosio je svega 8600, a od tog broja 7020 je `ivelo u Onta-
riju (Luki} - Krstanovi} 1992:78). Pomenimo i to da se u 
SAD posle Drugog svetskog rata, na osnovu Zakona o raseqe-
nim licima iz 1948. i Zakona o izbeglicama iz 1953. godine 
uselilo ukupno 50792 Jugoslovena me|u kojima je bilo najvi-
{e Srba i Hrvata ali se ne mo`e utvrditi u kom odnosu (Pe-
trovich, Halpern 1980: 917 - 918, 920). U novijem talasu od 1965. 
do 1974. godine uselilo se novih oko 30000 Jugoslovena (ibid., 
920) i taj broj se mo`e smatrati aproksimativnom desetogo-
di{wom kvotom. Ono {to je bitno jeste to da se, bez obzira 
sa kojim se numeri~kim podacima poredi, najnovija "kanad-
ska imigraciona eksplozija", ~ak i kada se uzme wena najni-
`a mogu}na vrednost, jasno izdvaja kao izrazito masovna.  
                                                           

17 Na ovom i drugim podacima, kao i na svom poslatom materijalu naj-
srda~nije se zahvaqujem gospo|i Katarini Kosti}, kwi`evnici, predsedni-
ci Udru`ewa kwi`evnih stvaralaca "Desanka Maksimovi}" iz Toronta i 
sekretaru Srpske nacionalne akademije u Kanadi, Toronto, Ontario. 



Otvorenost, multikulturalnost, ... 

 299

Druga okolnost koja ovu temu, sa antropolo{kog stanovi-
{ta, ~ini posebno zanimqivom, jeste to {to je u ovom slu~a-
ju distanca izme|u istra`iva~a i ispitanika sasvim izbri-
sana jer i jedan i drugi pripadaju istoj socio-kulturnoj gru-
pi. Drugim re~ima, ispitanici nisu nepoznati i daleki 
"folklorni zemqaci", uobi~ajeni subjekti etnolo{kih 
prou~avawa, ve} poznanici, kolege, prijateqi, ro|aci. Nisu 
u pitawu socijalno "Drugi", makar oni bili i "nacionalno 
jednorodni", ve} "Mi" sami, obrazovno-socijalno-kulturno 
istovetni, makar i "inorodni". Isto tako, ne samo da smo 
`iveli i radili pod istim uslovima (u Beogradu, ili u ne-
kom drugom ve}em gradu biv{e Jugoslavije, svejedno) dugi 
niz godina, da smo socijalizovani i "enkulturalizovani", 
pod istim pravilima (ili u otporu prema wima), ve} smo u 
trenutku duboke krize implozije dru{tva kome smo pripada-
li, izabrali isto re{ewe: emigraciju. Istra`ivawe pro-
blema novog masovnog, dobrovoqnog urbanog iseqeni{tva u 
Severnu Ameriku, tako je i put samoreflektivnog otkrivawa 
i promi{qawa o tome "{ta nam se dogodilo". Mo`da sam ba{ 
zbog te istovetnosti izabrala "svoju" grupu qudi za primar-
ne subjekte istra`ivawa. U tome nisam bila jedinstvena: 

 
"Na{la sam se u ambivalentnoj situaciji: kao antropolog kori-

stila sam svaku priliku kad bi se skupili da pretresamo aktuelne 
teme da "budem na terenu". S druge strane, i sama sam bila imi-
grant, sa sopstvenom etnografskom pri~om koju sam delila s drugi-
ma. Bilo je ve~eri koje bi se mogle nazvati "sentimentalnim puto-
vawima", kada bi se svako od nas prise}ao omiqenih mesta, najbo-
qih letovawa, zabava... Razmatrali smo kako se sve Kanada razliku-
je od Jugoslavije...ili Severna Amerika od Evrope...o strategijama 
adaptacije... Kao raseqeno lice morala sam da se suo~im s mnogim 
ambivalentnim ose}awima i paradoksima. Istovremeno sam bila i 
insider i outsider, posmatra~ i u~esnik i neko ko analizira druge 
dok se trudi da utvrdi sopstvenu poziciju i perspektivu...Shvatila 
sam da mi istra`ivani uzvra}aju pogledom iz ogledala" (podvukla 
M. P-D.), (Petrovi} 1995: 122-123). 18 

                                                           
18 Edit Petrovi} (1995) nedavno je objavila zna~ajan rad u kome se na sa-

moreflektivan na~in bavi pitawima nacionalizma, identiteta i raseqa-
vawa. Wena razmi{qawa se zasnivaju na li~nom duboko pro`ivqenom isku-
stvu. Stoga nam veoma uspe{no do~arava kako se ose}a pojedinac koji nije 
podlegao etni~koj/nacionalisti~koj euforiji i violentom ispoqavawu no-
vootkrivenog identiteta, kao i to kakvim se sve mehanizmima zajednica 
slu`ila da izop{ti svoje "gre{ne", "druga~ije" ~lanove. Ono {to se, pre-
ma E. Petrovi}, ubrajalo u najve}i greh jeste {to su ti "sumwivi" pojedin-
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Uzorak i upitnik 
 
 Nije mi bilo te{ko da u|em u svet kanadskih imigranata, 

mada prostorno ne pripadam wihovoj zajednici. Kontakte sam 
lako uspostavila zahvaquju}i kqu~nim informatorima, koji 
su bili i daleko vi{e od toga, i zato sam ih nazivala svojim 
"nezamenqivim koordinatorima projekta"19. Oni su ne samo 
uvek bili spremni da odgovore na moja mnogobrojna i ~esta pi-
tawa, dele}i tako sa mnom svoja li~na iskustva i do`ivqaje, 
ve} su me pozivali na svoje zabave i skupove (imala sam sre-
}u da budem ~ak i na jednoj svadbi), da me upoznaju sa svojim 
prijateqima i da nadgledaju popuwavawe upitnika koji sam 
vrlo ambiciozno sastavila sa 160 pitawa. Svima wima dugu-
jem veliku zahvalnost {to su pored svih svojih mnogobrojnih 
obaveza u obezbe|ivawu egzistencije svojim porodicama, na-
{li vremena, snage i voqe da na wih odgovore.  

Na sam upitnik dobila sam odgovore od 47 porodica (~e-
sto ga je popuwavalo vi{e ~lanove jedne porodice, tako da 
ima vi{e odgovora) koji bi se u potpunosti mogli smatrati 
reprezentativnim uzorkom te odre|ene grupe imigranata. 
To su uglavnom, u vi{e od 90% slu~ajeva, visoko obrazovani 

                                                                                                                  
ci svoje "degenerisane ideje" javno iznosili, oglu{avaju}i se tako o na~elo 
jedinstva po svaku cenu. Sli~ne primedbe na autorkina vi|ewa problema 
etni~nosti i wene obnove koje su joj stavqane "kod ku}e", ponekad su pona-
vqane i u iseqeni~koj grupi u tu|ini. 

19 Kqu~ni informatori su, naravno osobe koje sam odranije poznavala. 
Koliko se, pak, bliskih osoba mo`e danas, bez ikakvog napora, na}i u Kana-
di odli~no pokazuje i struktura na{ih odnosa. Naime, koordinatori su bi-
li: veoma bliska ro|aka ne samo po mestu na genealo{koj tablici ve} i po 
tipu odnosa koje gradimo od najranijeg detiwstva; nekada{wi veseli de~a-
~i}, moj prvi sused u jednoj beogradskoj vi{espratnici, preko koga smo us-
postavili dugogodi{we prijateqske veze s celom porodicom i koga smo 
budno pratili na putu odrastawa; sin jedne od mojih najboqih drugarica, sa-
da doktorski kandidat u jednoj ozbiqnoj nauci; drugarica iz osnovne {kole 
s kojom sam se mnogo puta u `ivotu rastajala i ponovo sastajala na raznim 
kontinentima. Ne}u im navesti imena, ne zbog wih, ve} zbog anketiranih 
osoba kojima je bila zagarantovana anonimnost. Ako bi se navelo ime nekog 
od wihovih prijateqe neki se ne bi ose}ali lagodno znaju}i da bi trag mo-
gao da dovede i do wih samih. Neki su na samom po~etku odbili svaku form-
alnu saradwu (kao {to je popuwavawe upitnika) smatraju}i da im identitet 
ipak mo`e biti otkriven. Nisu pomogla ni moja uveravawa ni garancije. 
Kurioziteta radi nave{}u samo to da su najnepoverqiviji bili ne{to sta-
riji imigranti, predstavnici tzv. tehni~ke inteligencije. Mo`da ih je du-
`e `ivotno iskustvo kao i socijalizovawe u nekim ranijim, tvr|im "soci-
jalisti~kim vremenima" nau~ilo da budu oprezniji. 
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stru~waci, koji se u ne{to ni`em procentu mogu smatrati 
Beogra|anima, bilo da je reË o onima koji su u wemu ro|eni 
ili onima koji su to postali dugo `ive}i u wemu, naj~e{}e 
od po~etka studija. Bilo je i predstavnika urbanita drugih 
"predratnih" jugoslovenskih gradova, na primer Sarajlija, 
koji se u svojim stavovima ni malo ne razlikuju od Beogra|a-
na ili `iteqa nekih drugih gradova. Po godinama, pripadaju 
mla|oj i sredwoj generaciji, doba starosti se kre}e od 25 do 
57, s tim {to se najve}i broj svrstava u raspon od 35 do 45 go-
dina. Uzorak je jedino "deficitaran" u broju ispitanika in-
`ewerske profesije. Oni su zastupqeni, ali iz ve} navede-
nih razloga (v. fusnotu 19) ne u onoj srazmeri koja bi odgo-
varala stvarnom stawu. 

Kvalitet i raznovrsnost odgovora koje su ispitanici na-
veli u upitniku i mo`da jo{ vi{e u li~nim, "nestruktuira-
nim" kontaktima, zaslu`uju veoma ozbiqnu obradu i anali-
zu. Naravno, u ograni~eni prostor saop{tewa ili ~lanka 
mogao je stati tek jedan mali deo tih podataka. Iako je ciq 
ovog puta bio da se skrene pa`wa na ovaj veoma masovni ur-
bani egzodus koji je za svoje kona~no odredi{te izabrao Ka-
nadu, i to prvenstveno Toronto20 i da se otvore mnogi istra-
`iva~ki problemi21, na kraju bih ipak `elela da, makar la-
pidarno, iznesem neke od stavova tih qudi. Na primer, ve-
oma je va`no ustanoviti neke od glavnih razloga za{to je 
toliko veliki broj qudi odlu~io da napusti svoju zemqu. 
Svakako da odliv tako kvalitetne kategorije stanovnika (u 
pitawu je "brain drain" fenomen), u "najboqim" radnim godi-
nama (ali svakako poodmaklim za emigraciju i laku adapta-
ciju na novu sredinu) ima katastrofalne posledice na uku-
pan potencijal zemqe emigracije. S obzirom da je ve}inom 
reË o osobama koje su imale obezbe|enu egzistenciju, koje su 
dugo godina ulagale u svoj renome i karijere, koje su upravo 
do{le do granice kada su mogle potpuno da u`ivaju u plodo-
vima svog dotada{weg rada i koje su, o~igledno, u nekom tre-
                                                           

20 Ako su ta~ne "doma}e" procene da je iz Beograda tokom 90-ih go-dina 
oti{lo izme|u 250 000 - 300 000 `iteqa, onda je Toronto prema broju useqe-
nih svakako jedan od najve}ih "malih Beograda". 

21 Problem etni~kog identiteta te specifi~ne grupe imigranata u po-
re|ewu s identitetom drugih kategorija "novog talasa", zatim "stare" imi-
gracije, kao i "modela etniciteta" koji je nu|en u domovini u jeku naciona-
listi~ke propagande, saop{ti}u na XIV me|unarodnom kongresu antropo-
lo{kih i etnolo{kih studija (ICAES) koji }e se u leto 1998. godine odr`a-
ti u Vilijamsburgu, SAD.  
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nutku u pro{losti odlu~ile da se ostvaruju upravo u svojoj 
zemqi bez obzira na to {to je, paradoksalno, taj put ~esto 
bilo te`e slediti na doma}em tlu nego u "tu|ini", jasno je 
da je wihov odlazak bio direktno izazvan raspadom zemqe, 
ratom i tranzicijom koja se nije odvijala u o~ekivanom i 
`eqenom pravcu. Motivi su morali biti veoma jaki da bi se 
tako iznenada napustilo sve do tada postignuto i otisnulo u 
ne{to sasvim novo, nepoznato i neizvesno.  

Iako je kriza u biv{oj Jugoslaviji po~etkom 80-ih godina 
zapo~ela ekonomskim neda}ama, koje su ostale wena glavna 
komponenta tokom narednih 17 godina (ali koje su dodu{e 
vrlo brzo na{le svog odraza i u sve izra`enijim etni~kim 
trvewima), nema{tina, lo{e ili nikakve zarade, nesta{i-
ce, hiperinflacije, sude}i po odgovorima ispitanika, u ve-
likoj ve}ini slu~ajeva nisu bili glavni razlozi odlaska. 
Umesto toga, krah ure|enog dru{tvenog sistema (ma kako on 
bio mawkav), gubqewe hijerarhije vrednosti, moralno rasu-
lo, korupcija, kriminalizacija odnosa, nesigurnost i besper-
spektivnost, nejasna vizija budu}nosti, strah od eskalacije 
rata, nestabilna politi~ka situacija nalaze se u samom vrhu 
razloga za emigraciju. Vrlo jak motiv kod qudi s decom bio je 
taj da se wima obezbede normalni uslovi za odrastawe i {ko-
lovawe, makar to zna~ilo i pogor{awe polo`aja roditeqa.  

Isto tako, i u redosledu navo|ewa razloga za dolazak u 
Kanadu, mada finansijska sigurnost i materijalna udobnost 
imaju va`nu ulogu, o~ekivawe sticawa velikog bogatstva ne 
smatra se realnom mogu}no{}u22. Kao veoma pozitivne vred-
nosti kanadskog dru{tva isti~u se: privreda zasnovana na 
tr`i{nim principima, mogu}nost da se od zarade pristojno 
i nezavisno `ivi, sloboda kretawa unutar i izvan zemqe, 
                                                           

22 Iz nekoliko izvora sam ~ula jednu zanimqivu pri~u na temu sticawa 
bogatstva koja je mo`da imala realan doga|aj i stvarne aktere na svom po-
~etku ali je vremenom i preno{ewem postala paradigmati~na za opisivawe 
tipova dru{tava. Pri~a je o dva brata. Jedan je bio dobar |ak, postao je od-
li~an stru~wak i sposoban poslovni ~ovek. Po zavr{etku studija odselio 
se u Kanadu (70-ih godina) i posle izvesnog vremena radom, mudrim ulaga-
wem i otvarawem sopstvene fabrike postao je, s kanadskog stanovi{ta, 
imu}an ~ovek. Drugi brat nije imao vremena ni za {kolu ni za pravqewe 
karijere. Na nagovarawe brata do{ao je i on u Kanadu da tu oku{a sre}u. 
Ubrzo je shvatio da dugi radni dan i nespektakularne zarade nisu za wega. 
Vratio se u domovinu i sa kanadskom u{te|evinom zapo~eo je biznis kod ku-
}e. Slede}i pravila igre "doma}eg terena" (kursne razlike, crno tr`i{te, 
a nije mu bila strana ni "ratna privreda") ubrzo je po bogatstvu s mnogo ma-
we rada i u sasvim kratkom vremenu, daleko nadma{io svog uspe{nog brata.  
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pripadawe zajednici koja nije izop{tena iz sveta, li~ne 
slobode i gra|anska prava, sigurnost koja proisti~e iz po-
stojawa dobrog socijalnog i zdravstvenog osigurawa, dostup-
nost svih vrsta informacija, "udobnost svakodnevnog `ivo-
ta - lako}a organizacije teku}ih stvari", "otvorenost i do-
bronamernost prema qudima koji su do{li iz raznih delova 
sveta", multikulturalnost - "tolerantni skup razli~itih 
kultura ~iji smo i mi mali sastavni deo", mir, spokojstvo. 
Naravno, uo~avaju se i mnogi nedostaci koji ovoj kategoriji 
stanovnika veoma smetaju: "ni`i kulturni i obrazovni ni-
vo" (ovde je potrebno dodati da se u oceni zapravo primewu-
je dvostruki standard: li~ni i grupni, koji je svakako vi{i 
od masovnog i u domovini, i prose~ni kada se govori o Kana-
|anima); bogatiji kulturni `ivot (~ini mi se da je i ovde u 
pitawu kretawe u odre|enom krugu qudi, i dostupnost u smi-
slu cena, a ne nedostatak zbivawa jer se u Torontu, na pri-
mer, svake ve~eri odr`ava blizu 200 predstava); lo{iji 
{kolski sistem nego {to je bio u domovini, odnosno nedo-
stupnost onog boqeg. U mane se jo{ ubrajaju i prevelika ili 
~ak iskqu~iva orijentisanost ka poslu i gubqewe "sloven-
ske" le`ernosti, opu{tenosti, dru`equbivosti.  

Na pitawe koji bi uslovi trebalo da budu zadovoqeni 
pre nego {to bi se odlu~ili za povratak u Jugoslaviju, ve}i-
na ispitanika isti~e da o takvoj mogu}nosti za sada ne raz-
mi{qa. U ovom trenutku ne postoje spoqa{wi uslovi koji 
bi privukli iseqenike da se vrate. To bi eventualno u~ini-
li jedino iz li~nih (adaptacija, nostalgija), ili porodi~nih 
razloga (starost ili bolest roditeqa). Drugi izra`avaju na-
du da }e, ako se uskoro dogode velike promene i prestane 
sklonost ka konstruisawu "konspirativnih teorija", za ne-
kih 20 do 50 godina Jugoslavija ponovo biti po`eqno mesto 
za `ivqewe, ("da sve bude kao nekada"). Kada je reË o dose-
qenicima iz Bosne ili Hrvatske, wihovi odgovori daju sa-
svim novu perspektivu ~itavom problemu iseqeni{tva. Sva 
strahota i kona~nost uni{tewa nekada{wih `ivota sumira-
ni su u esencijalnim konstatacijama tipa, "Nemam se gdje 
vratit!" , ili, s dodatnim komentarom o "usputnoj stanici", 
"Kamenom smo ispra}eni iz Hrvatske. Srbija nas je ledom 
do~ekala." Sasvim mali broj imigranata, poreklom iz "mir-
nih zona", koji, mada svesrdno poku{ava, ipak ne mo`e da ot-
krije pozitivne strane kanadske kulture, pa bi se "odmah 
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vratio, ~im zavr{i zapo~ete poslove" (pitawe je, naravno, 
koliko je vremena potrebno da se ti poslovi zavr{e). 

Da li to zna~i da se ve}ina doseqenika koja s jedne stra-
ne, veoma pozitivno vrednuje kanadsko dru{tvo i svoje sna-
la`ewe u wemu, a, s druge strane zemqu iz koje poti~e pro-
cewuje kao "besperspektivnu" za jo{ dugo vremena, i prome-
ne koje su se u woj dogodile kao negativne, odri~e svog pore-
kla, svoje kulture, tradicije? Naprotiv. Kod svih, bez raz-
like, veoma je razvijeno ose}awe pripadnosti zemqi pore-
kla i wenoj kulturi. Jezik, kwi`evnost, tradicija, vera, ne 
samo da se visoko cene ve} su to upravo one vrednosti koje 
bi `eleli da o~uvaju i prenesu na svoje potomke. Stoga sko-
ro sva deca {kolskog uzrasta pored kanadske, subotom poha-
|aju i nastavu u srpskim {kolama da bi savladali }irili~no 
pismo, razvijali jezik (srpska deca u me|usobnoj komunika-
ciji ina~e koriste engleski jezik), stekli osnovna znawa iz 
istorije i kwi`evnosti. Wihov odnos, me|utim, prema slo-
`enoj celini zvanoj "srpska kultura" nije optere}en iskqu-
~ivo{}u, netrpeqivo{}u, ksenofobijom. On je tolerantan, 
moderan, pluralan i sekularan, po ~emu se veoma mnogo raz-
likuju od predstavnika stare imigracije, ~iji je nacional-
no-kulturni `ivot pod strogim patronatom Srpske pravo-
slavne crkve, i one pod Svetim sinodom i one "raskolni~-
ke", ne bez znatnog uticaja wihovog me|usobnog trvewa, ali 
i zajedni~kog nacionalno-politi~kog konzervatizma. Zato 
se oni retko prikqu~uju imigrantskim skupovima pri cr-
kvenim op{tinama ili nekim drugim starim nacionalno-
kulturnim institucijama koje su, za wihov ukus, suvi{e kon-
zervativne i folklorne (v. M. Kora}, Blood and Belonging, 
Vreme, br. 378, 17. januar 1998). Wihova etni~nost je va`na 
komponenta, ali ipak samo deo kompleksnog individualnog 
identiteta, a ne sveobuhvatna i op{teodre|uju}a kategorija, 
kao {to je to bio slu~aj kod onih koji su u vreme nesigurno-
sti, promena i nacionalne euforije jednu ideolo{ku dogmu 
zamenili drugom. 

 Sude}i prema odgovorima koje sam dobila u anketi, novi 
imigranti nisu revnosni posetioci srpskih restorana ili 
prehrambenih prodavnica, retko kupuju lako dostupnu jugo-
slovensku {tampu, kao i srpska glasila koja izlaze u Kana-
di, ne odlaze Ëesto na priredbe, predstave, koncerte i pre-
davawa gostuju}ih muzi~ara, umetnika, kwi`evnika, publi-
cista iz Jugoslavije. Razlog tome mo`e biti i optere}enost 
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ku}nog buxeta, ili nedostatak vremena, a ne nezainteresova-
nost. Suprotno podacima iz mog uzorka. "novodo{li" su ipak 
najbrojnija publika na tim manifestacijama ("Tu, na pozo-
ri{nim predstavama, na koncertima klasi~ne muzike, na 
kwi`evnim ve~erima, mo`ete videti Beograd" - ka`e jedna 
od organizatorki priredbi), {to upravo omogu}ava redovna 
i ~esta gostovawa beogradskih umetnika i kwi`evnika. 
Opet prema odgovorima kojima raspola`em, posmatrana gru-
pa imigranata sasvim izuzetno koristi i usluge Srpskog 
centra za novodo{le, ali veoma ceni ~iwenicu da on postoji 
i da u slu~aju potrebe, tu uvek mogu na}i potrebnu pomo} ili 
savet. S druge strane, primetna je "teritorijalna koncen-
tracija", odnosno tendencija da se porodice istog nacional-
nog ili prostornog porekla naseqavaju u istim stambenim 
zgradama. Razlozi za to su prakti~ne prirode, ili zato {to 
je superintendant "na{" ~ovek pa je i procedura usvajawa 
molbe za useqewe br`a ili zato {to su "Jugovi}i" ve} negde 
stekli reputaciju "dobrih stanara". Deqewe istog stambe-
nog objekta (zavisno od wegove veli~ine, moglo je biti i do 
100 porodica u jednom "soliteru"), me|utim, nu`no ne zna~i 
i automatsko me|usobno dru`ewe.  

Neki od novih doseqenika, kao {to je to slu~aj s grupom 
kwi`evnika i kwi`evnih kriti~ara, koji su po prirodi 
svojih profesija predodre|eni da se bave sopstvenim jezi-
kom, me|utim, brzo su se ukqu~ili u ve} ranije etabliranu 
srpsku emigrantsku zajednicu i wene institucije i svojim 
prisustvom znatno unapre|uju wihov rad. Wihovo prisustvo, 

 
"ve} je vidno doprinelo preporodu kulturnog `ivota srpske et-

ni~ke zajednice... Pre dve i po godine, uz wihovu pomo}... Udru`e-
we "Desanka Maksimovi}" je pokrenulo svoje glasilo "Kwi`evni 
list" da bi se ostavio pisani trag... za srpsku zajednicu o zna~ajnim 
kwi`evnim doga|ajima" (K. Kosti}, Pismo iz Kanade, Preporod 
kulturnog `ivota, Kwi`evne novine, 1. jun 1997). 

 
U celini posmatrano, krajwe individualizovanoj priro-

di nove urbane imigracije ne odgovara "grupni mentalitet" 
niti im je potrebna podr{ka mre`e neformalnih srodni~-
ko-zavi~ajno-etni~kih odnosa da bi re{ili neki sasvim ra-
cionalni i svakodnevni problem (nala`ewe stana, autome-
hani~ara, lekara, brokera, posla, {kole za decu). Wihova 
dru`ewa ne iskquËuju Kana|ane poreklom iz drugih delova 
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sveta, ali se ipak najle`ernije ose}aju u dru{tvu svojih ko-
lega, vr{waka, prijateqa iz "starog kraja" koje biraju ne po 
etnicitetu ve} prema li~nim afinitetima i kompatibilno-
sti. Razlog potrebe za dru`ewem sa pa`qivo odabranim "ze-
mqacima" ne proisti~e iz etni~nosti, ve} iz "zavi~ajno-
sti". Prema re~ima jednog informatora: 

 
"Pretpostavqam da je bitna etni~ka pripadnost, ali ono {to 

najvi{e odre|uje na{ emigrantski `ivot je ne{to sasvim drugo: 
nedostaje nam ku}a, porodica, prijateqi, grad. Ose}amo se izgubqe-
no iako uspe{no funkcioni{emo." 
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